Priloha ¢.4

Vyhodnoceni stanovisek DO

uplatnénych pfi spole¢ném jednani (2014)



Rozbor a vvhodnoceni stanovisek dotéenvch organu statni spravy — spoleéné jednani
6.8.2014

V uréenych lhutach a v prubéhu projednavani byla doru€ena tato stanoviska a pfipominky:

Stanoviska souhlasna bez pripominek

1. Magistrat mésta Chomutova — Odbor obecni zivnostensky tfad, stavebni ufad a zivotni
prostiedi - odd€leni stavebni ufad a Zivotni prostiedi, tisek Zivotniho prostfedi - ochrana
ptirody

2. Sprava ochrany pfirody, Sprava chranéné krajinné oblasti Labské piskovce, Chomutovska 120,
431 51 Klasterec nad Ohfi

3. Krajsky utad Usteckého kraje, Velka Hradebni 48, 400 01 Usti nad Labem — odbor kultury a
PP

4. Krajsky utad Usteckého kraje, Velka Hradebni 48, 400 01 Usti nad Labem — odbor dopravy a
SH

Stanoviska souhlasna s pripominkami

1. Ministerstvo prumyslu a obchodu, Na Frantisku 32, 110 15 Praha 1

2. Magistrat mésta Chomutova — Odbor obecni zivnostensky Urad, stavebni Gfad a zivotni
prostfedi - oddéleni stavebni ifad a Zivotni prostiedi, tsek stavebniho fizeni — organ statni
pamatkoveé péce

3. Magistrat mésta Chomutova — Odbor obecni zivnostensky Utad, stavebni Gfad a zivotni
prostiedi - oddéleni stavebni tGfad a Zivotni prostfedi, usek zivotniho prostiedi - ochrana
zemédelského ptidniho fondu

4. Krajska hygienicka stanice Usteckého kraje se sidlem v Usti nad Labem, Uzemni pracovisté
Chomutov, Kochova 1185, 430 12 Chomutov

5. Ceska republika — Ministerstvo obrany, Agentura hospodafeni s nemovitym majetkem, odbor
uzemni spravy majetku Praha

Stanoviska nesouhlasna

=

Obvodni bansky urad, U mésta Chersonu 1429, 434 01 Most

2. Krajsky ufad Usteckého kraje, Velka Hradebni 48, 400 01 Usti nad Labem — odbor Zivotniho
prostfedi a zemédélstvi

3. Krajsky ufad Usteckého kraje, Velka Hradebni 48, 400 01 Usti nad Labem — odbor uzemniho

planovani a stavebniho fadu

Vvhodnoceni doslych stanovisek a pripominek k navrhu Uzemniho planu Jirkov

Stanoviska s pfipominkami

1. Ministerstvo primyslu a obchodu, Na Franti§ku 32, 110 15 Praha 1
4.9.2014

Z hlediska piisobnosti Ministerstva pramyslu a obchodu ve véci vyuZivani nerostného bohatstvi a ve smyslu
ustanoveni §15 odst. 2 horniho zdkona uplatiiujeme k vySe uvedené uzemné planovaci dokumentaci podle
ustanoveni § 50 odst. Stavebniho zakona pfipominky.

Navrhové lokality v k.. Jirkov oznacené Z J12 Bl a Z J09 jsou situovany do plochy chranéného loziskového
uzemi Otvice. Pfipadnou vystavbu v lokalitach, které se nachazeji v chranéném loziskovém uzemi je mozné
realizovat dle ustanoveni § 18 a 19 horniho zakona. Povoleni stavby, kterd nesouvisi s dobyvanim vyhradniho
loziska, mtize vydat podle ustanoveni § 19 horniho zdkona stavebni ufad pouze se souhlasem krajského ufadu,
vydanym po projednani obvodnim batiskym tfadem. Organizaci povéfenou ochranou a evidenci loziska je Ceska
geologicka suzba.

S navrhem uzemniho planu souhlasime



Vyhodnoceni:

V regulativech bude doplnén pozadavek , Ze v plochach Z J12 a Z J09 na CHLU Otvice je vystavba
podminéna projednanim stavby dle §§18 a 19 zakona ¢. 44/1988 Sb. o ochran¢ a vyuziti nerostného
bohatstvi v platném znéni

2. Magistrat mésta Chomutova — Odbor obecni Zivnostensky uiad, stavebni urad a Zivotni
prostiedi - oddéleni stavebni uiad a Zivotni prostredi, usek stavebniho Fizeni — organ statni
pamatkové péce

3.9.2014

Magistrat mésta Chomutova, organ statni pamatkové péce, jako mistné€ a vécné piislusny organ statni pamatkové
péce ve smyslu § 29 odst. 2 pism. c¢) zdkona ¢. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,,zdkona o statni pamatkové péci), obdrzel dne 22. 07. 2014 oznameni navrhu uzemniho
planu Jirkov. Projednavani navrhu se konalo dne 06. 08. 2014.

Z hlediska ochrany nemovitych kulturnich pamatek uplatitujeme toto stanovisko:

V textové ¢asti navrhu tizemniho planu je uvedena fada nesrovnalosti. Napr. v éasti b. 3 Hlavni cile ochrany a
rozvoje hodnot (od str. 9) — Navrh vizemniho plinu mésta Jirkova zachovava hodnoty tzemi ...oblast zdmku
Cerveny Hradek ... Jsou respektovany vyhldsené kulturni pamatky v tizemi...Navrh...vymezuje a chrani plochy
kolem zdameckého aredlu Cerveny Hrddek. Toto konstatovani je viak v rozporu s navrhovanou tipravou hranic
nemovité kulturni pamatky zamku Cerveny Hradek.

V tabulce na str. 25 jsou uvedeny plochy zastavitelné a plochy prestavby v katastralnim tizemi Cerveny Hradek.
Plocha ozna&ena jako Z CHO1 neni sou¢asti nemovité kulturni pamatky zamku Cerveny Hradek, viechny ostatni
plochy uvedené v tabulce tj. Z CHO2 — P CHO02, jsou soudasti kulturni pamatky zamku Cerveny Hradek.
K tomuto navrhu je tfeba upozornit, Ze k navrhu zastavby na uvedenych plochach musi byt pozaddano o vydani
zavazného stanoviska podle § 14 odst. 1 zdkona o statni pamatkové péci. Kazdy konkrétni jednotlivy zdmér musi
byt pfedem projednan se zastupci statni pamatkové péce.

Na str. 63 je opét uvedeno, Ze...jSOU respektovany vyhldsené kulturni pamdtky v uzemi. Toto tvrzeni je opét
V rozporu s tim, ze v ndvrhu izemniho planu je tzv. zména hranice kulturni pamatky. Kulturni pamatka tedy neni
V tomto pripad¢ respektovana.

Na str. 106 je V hlavnim vykrese je vymezena hranice nemovité kulturni zamek Cerveny Hrddek. Navrh hranice
je podkladem pro zmenu stavajici hranice pro organy pamdtkové péce. V hlavnim vykrese je tfeba zietelné
vyznaéit Gizemi, které je soudasti kulturni pamatky zamku Cerveny Hradek. Ve stavajicim vytisku tato hranice
neni zietelna. Také uvedeny text, Ze navrh hranice je podkladem pro zménu stavajici hranice je tieba upfesnit.
Nejednd se o pouhou zménu hranic. Pro pfedmétné pozemky, u kterych je navrhovano jejich vyclenéni ze
seznamu kulturnich pamatek, je tieba pozadat u Ministerstva kultury CR v souladu s § 8 zakona o statni
pamatkové péci o zruSeni prohlaseni véci za kulturni pamatku.

Na st. 109 je uvedeno Rozvoj celoméstské a veiejné vybavenosti —V Cerveném Hradku navrhuje dokompletovini
vybavenosti v sidle ve vymezeném ochranném pdsmu kulturni pamdtky. K tomuto konstatovani upozoriujeme, ze
pro kulturni pamatku zamek Cerveny Hradek neni vyhlaseno zadné ochranné pasmo.

Na str. 119 je opét uvedeno Ochrana a rozvoj prirodnich, kulturnich a civilizacnich hodnot v izemi z hledisek
verejnych zajmii... Velmi pozitivné prispiva k posileni a zapojeni prirodnich, kulturnich a civilizacnich hodnot
tizemi do Zivota mésta. Prispivd k tomu... uprava hranice Parku Cerveny Hrddek. S timto konstatovanim nelze
souhlasit. Nejedna se o pouhou Upravu hranic a je také sporné, jakym zptisobem navrhované zmény tykajici se
kulturni pamatky zamku pfispivaji k posileni kulturnich hodnot do Zivota mésta.

Vyhodnoceni:

1) Vyhodnotit moznosti zmény hranic kulturni pamatky a nasledné uvést do souladu text a
navrhovanou zménu hranice kulturni pamatky.

2) Do regulativii doplnit nutnost pozadani o vydani zavazného stanoviska podle §14 odst.1 z. o
pamatkové pééi k navrhu zastavby ploch Z CHO2. Dalsi zastavitelné a prestavbové plochy
Vv hranicich KP nebudou.

3) Hranice kulturni pamatky - dat do souladu text o respektovani pamatek, dopiesnit podklad
podle pokynu a jednoznatné specifikovat postup vyClenéni pozemku z pamatek
prostfednictvim zadosti u MK (kdo, co). Rovnéz jednoznacné provérit pistup ke stavebnim
fizenim staveb uvniti pamatky ( Zda lze umistovat stavby v hranici NKP a pokud ano, kdo se
k tomu musi vyjadfit, pfipadné pokud nelze, nasleduje popis postupu vymezeni pozemku
z KP)

4) Opravit text k OP kulturni pamatky, které neexistuje.



5) Oprava textu na str. 119 podle pokyni DO

3. Magistrat mésta Chomutova — Odbor obecni Zivnostensky uiad, stavebni urad a Zivotni
prosti‘edi - oddéleni stavebni ufad a Zivotni prostiedi, isek Zivotniho prostiredi - ochrana
zemédélského pidniho fondu

3.9.2014

Magistrat mésta Chomutova, organ statni spravy na useku ochrany zemédélského pidniho fondu piislusny podle
ustanoveni § 13 odst. 1 zdkona ¢. 334/1992 Sb., o ochran¢é zemédé€lského pidniho fondu, ve znéni pozdéjsich
predpisi (dale jen ,,zdkon o ochrané ZPF*) podava toto

vyjadreni.

Byla prostudovana predlozena dokumentace navrhu Uzemniho planu Jirkov, zejména zem&délské piilohy, jejiz
rozsah je podminén vyhlaskou ¢. 13/1994 Sb., kterou se upravuji nékteré podrobnosti ochrany zemédélského
pudniho fondu, (déale jen ZPF) a jeji pfilohy €. 3.

Na zéklad& projednavaného ndvrhu Uzemniho pléanu Jirkov pro katastrélni izemi Bfezenec, Cerveny Hradek u
Jirkova, Jindtisska a Jirkov dochézi oproti stavajicimu Uzemnimu planu mésta Jirkov a jeho jedendcti zménam
k ptehodnoceni vyjimanych ploch ze ZPF. V katastralnim uzemi Jirkov a Bfezenec byly veskeré plochy
navrzené k zastavéni jiz predchozimi etapami Uzemniho planu vypotradany z hlediska ochrany ZPF, ¢aste¢né
byly nékteré plochy vypotadany i v katastrdlnim tizemi Cerveny Hradek. Piehodnoceni vyjimanych ploch ze
ZPF spotiva v jejich pievedeni do rezerv. Nové jsou navrzeny zabory ZPF pouze v katastralnim tizemi Cerveny
Hradek.

Z navrhu Uzemniho planu Jirkov vyplyvé, Ze zibory ZPF zmen3uji o plochy rezerv. Celkovy zabor ZPF dle
navrhu &ini 2,7885 ha. Do zem&dglského pidniho fondu tak oproti stavajicimu Uzemnimu planu bude vraceno
celkem 44,04 ha. Z hlediska zaboru ZPF budou dotéeny pozemkové parcely, které jsou dle vyhlasky ¢. 48/2011,
o stanoveni tfid ochrany, zatazeny, z hlediska stupné piednosti ochrany dle BPEJ do kategorie V. — pidy nizkou
produkéni schopnosti a IV. — pudy s pfevazné podprimérnou produkéni schopnosti a jen omezenou ochranou,
vyuzitelné pro vystavbu.

U nové navrhovanych ploch v katastrdlnim tizemi Cerveny Hradek nejsou v textové ¢asti uvedeny udaje o druhu
pozemku dotcené pudy (u jednotlivych ploch) a investice do pudy (odvodnéni, zavlahy).

Na zékladé zpracované dokumentace a komplexnich informaci souhlasime s navrhem Uzemniho planu Jirkov
pro katastralni uzemi Biezenec, Cerveny Hradek u Jirkova, Jindfisska a Jirkov véetnd vyhodnoceni vlivii na
udrzitelny rozvoj uzemi (URU véetné SEA a NATURA 2000). Pfedem upozoriiujeme na to, Ze navrh uzemniho
planu musi byt pfed jeho schvalenim opatfen zavaznym stanoviskem podle ustanoveni § 5 odst. Zékona.
K udéleni stanoviska je dle § 17a tohoto zakona piislusny Krajsky ufad Usteckého kraje.

Vyhodnoceni:

Zemédé€lska ptiloha bude zpracovana dle vyhlasky ¢. 13/1994 Sb. kterou se upravuji nékteré
podobnosti ochrany ZPF a jeji piilohy ¢. 3 —budou do textové casti doplnény udaje o druhu pozemku
dotcené pidy (u jednotlivych ploch) a investice do pidy (odvodnéni, zavlahy)

4. Krajska hygienicka stanice Usteckého kraje se sidlem v Usti nad Labem, Uzemni pracovi§té
Chomutov, Kochova 1185, 430 12 Chomutov
3.9.2014

Na zakladé Vaseho oznameni posoudila Krajska hygienicka stanice Usteckého kraje se sidlem v Usti nad Labem
(dale jen ,,KHS®) navrh uzemniho planu Jirkov. Posouzeni z hlediska pozadavkd ochrany vefejného zdravi
vydavé Krajska hygienicka stanice Usteckého kraje se sidlem v Usti nad Labem jako dotéeny orgén statni spravy
ve smyslu ustanoveni § 77 zakona ¢. 258/2000 Sb. o ochrané vetejného zdravi a o zméné nékterych souvisejicich
zakond, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zakon"), toto

Stanovisko
S navrhem uzemniho planu Jirkov se souhlasi.
za predpokladu splnéni nasledné stanovenych podminek:
1) Lokality ¢. Z J01,Z J02,Z J11 —Z J15a¢. Z B15—Z B37,Z 40 a Z B41 mohou byt ovlivnény hlukem
z komunikace 1/13. Proto bude nezbytné zhodnotit vliv provozu silnice I/13 na hlukovou situaci téchto lokalit a
Vv pfipadé, Ze nebude mozné dodrzet hygienické limity pro hluk dané nafizenim vlady ¢. 272/2011 Sb. o ochrané
zdravi pfed nepfiznivymi Gcinky hluku a vibraci, bude nutné navrhnout protihlukova opatteni.
2) Rozvoj bydleni ve vychodni ¢asti uzemi je podminén asanaci provozu drubezarny (plocha ¢. A JO1) — je
nutné prokazat zajisténi vyhovujiciho Zivotniho prostredi (zejména zapach, hluk).



3) Méstsky terminal hromadné osobni dopravy (plocha ¢. P_J21) — plocha bude zafazena jako podminéné
pripustné vyuziti s podminkou, Ze v dal$im stupni projektové ptipravy bude prokazano, ze nebudou piekroceny
max. ptipustné hladiny hluku v chranénych vnitinich i venkovnich prostorech.
Oduvodnéni:

Organ ochrany vetejného zdravi posoudil navrh izemniho planu Jirkov. Sklada se z katastralnich izemi Jirkov,
Cerveny Hradek u Jirkova, Biezenec, Jindfidskd. Stavajici koncepce technické infrastruktury se névrhem
tizemniho planu neméni. Zasobovani pitnou vodou je feSeno v ramci vodarenské soustavy severni Cechy. Mésto
je vybaveno pievazné jednotnym systémem kanalizace. U COV Jirkov je dostate¢na kapacita. Dopravni
koncepce se neméni. Doprava silniéni je reprezentovana zejména napojenim mésta Jirkov na silnici I/13.
Zelezni¢ni doprava je zastoupena celostatni elektrizovanou dvoukolejnou trati & 130. Je vymezen koridor pro
modernizaci Zelezni¢ni traté. Jako potencialni riziko Gizemi se jevi nebezpeéi povodni. V tizemnim planu jsou
vymezeny hranice Q100 a hranice aktivni zony. V plochéch, jez zasahuji do aktivni zony a do Q100 neni bydleni
umistovano. Chranéné loziskové uzemi (CHLU) — hnédé uhli Otvice je limitem v Gizemi, piesto jsou v izemnim
planu navrZeny na téchto plochach zastavitelné plochy. Vyuziti uzemi je podminéno souhlasem s hornim
zakonem s kladnym stanoviskem Banského tfadu. Plochy jsou navrzeny vzhledem k optimalnimu rozlozeni a
koncepci rozvoje mésta Jirkova. Na CHLU jsou vymezeny plochy pro bydleni BI, vefejné prostory PV, a plochy
zahradnictvi ZH. Nejvétsi plochou je plocha pro vyrobu a skladovani VP, ktera je strategickou rezervou pro
zameéstnanost na uzemi mésta. Vzhledem ke koridoru silnice 1/13 a Zeleznice neptedpokladame vytézeni loziska,
které by zcela tento regionalné (resp. republikové) vyznamny koridor pterusila. Uzemni plan nevymezuje plochy
pro vyrobu z obnovitelnych zdroji. Mésto k tomu nema dostatecné podminky, protoze ma limitované plochy pro
vlastni rozvoj a je obklopeno krajinou, jez je pfedmétem ochrany (NATURA 2000, ochrana krajinného razu) a
proto naruseni krajiny vétrnymi elektrarnami nebo fotovoltaickymi elektrarnami nejsou zadouci. Pro rozvoj
cestovniho ruchu jsou zajimavé prostory v Cerveném Hradku, mésto podporuje rozvoj rekrea¢niho areilu a
prostoru Cerveného Hradku. Podminky uvedené ve stanovisku vychazi z Natizeni vlady &. 272/2011 Sb. o
ochran¢ zdravi pfed nepfiznivymi u¢inky hluku a vibraci. Po zhodnoceni predlozeného navrhu uzemniho planu
Jirkov s pozadavky ptedpisii v oblasti ochrany vefejného zdravi bylo mozno s timto vyslovit souhlas, za
predpokladu dodrzeni vyse uvedenych podminek.

Vyhodnoceni:

1) Pro lokality bydleni Z J01, Z_J02, Z J11 — Z J15 bude Vv regulativech vystavba podminéna
posouzenim hluku pied UR a piipadnou vystavbou protihlukovych opatieni . Plochy &. Z B15
—Z B37,7Z 40 aZ B41 nebudou posuzovany, nachazeji s vV dostate¢né vzdalenosti od silnice 1/13

2) Rozvoj bydleni podminény asanaci dribezarny v plose A JO1 je jiz uveden v textové casti.
Vzhledem k tomu, Ze v navazujici lokalité R J4 je jiz vydano uzemni rozhodnuti pro vystavbu
inzenyrskych siti pro vystavbu RD, bude tato plocha ve vykresové Casti doplnéna jako
zastavitelna.

3) Plocha P J21 nebude feSena jako terminal, poZzadavek neni zapracovan.

5. Ceska republika — Ministerstvo obrany, Agentura hospodaieni s nemovitym majetkem,
odbor uzemni spravy majetku Praha
18.8.2014

Véc: Navrh izemniho planu Jirkov — spole¢né jednani
k &. MMCH/79032/2014/UUP/211/SP/14/VA
Ceska republika — Ministerstvo obrany CR, Agentura hospodaieni s nemovitym majetkem Praha Vam sdéluje, Ze
obdrzela Zadost o projednani Navrhu dizemniho plianu Jirkov pro k. u. Biezenec, Cerveny Hradek u
Jirkova, Jindri$ska a Jirkov — spole¢né jednani.
Vyse uvedend akce byla posouzena Ministerstvem obrany na zakladé ustanoveni §6 odst. 1, pismeno h) zakona
&.222/1999 Sb., o zajistovani obrany Ceské republiky v platnych znénich a resortnich pfevdpisﬁ.
Ceska republika — Ministerstvo obrany, jejiz jménem jedna Ing. Ales KUDRLICKA, teditel Odboru
uzemni spravy majetku Praha, ve smyslu ustanoveni § 7, odst. 2, zak. ¢. 219/2000 Sb., ve znéni pozdéjSich
ptedpist, v souladu s Rozkazem ministra obrany &. 39/2011 Véstniku MO, ro¢nik 2011, ¢astka 16,
souhlasi

s piedlozenym ,,Navrhem iizemniho plinu“ Jirkov pro k. G. Biezenec, Cerveny Hridek u Jirkova,
Jindrisska a Jirkov za predpokladu, Ze:

-V odivodnéni na str. 96 bod h11 a i1l bude opraven jev 82 na jev 81 (k. u. JindfiSska),

- Do grafické ¢asti navrhu Gzemniho planu bude zapracovano vymezeného tzemi ACR dle §

175, zakona €. 183/2006 Sb., (jev 81 a 103). Rozsah a pribéh tohoto vymezeného Gzemi



byly pfedany v ramci aktualizace dat pro UAP. Je nutné dodrzet ustanoveni § 175, zdkona ¢&.
183/2006 Sb...

Vyhodnoceni:
1) V oduvodnéni na str. 96 bod h11 aill bude opraven jev 82 na jev 81 (k. 0. Jindfisska)
2) Do grafické ¢asti navrhu tizemniho planu bude zapracovano vymezeného tizemi ACR dle §
175, zakona ¢&. 183/2006 Sh., (jev 81 a 103) na zakladé aktualizace UAP. Do textové &asti
bude doplnén odkaz na dodrZeni ustanoveni § 175, zdkona ¢. 183/2006 Sb Stavebni zakon

5.2. Stanoviska nesouhlasna

1. Obvodni barisky ufad, U mésta Chersonu 1429, 434 01 Most
29.8.2015

Stanovisko k navrhu Uzemniho plinu Jirkov pro Kkatastrilni uzemi Jirkov, Biezenec, Jindii§ska a
Cerveny Hradek u Jirkova — podle § 15 odst. 2 zakona &. 44/1988 Sb., o ochrané a vyuZiti nerostného
bohatstvi /horni zakon/, ve znéni pozdéjSich predpisi.

K Vasemu oznameni o projednavani k navrhu Uzemniho planu Jirkov pro katastrélni tizemi Jirkov, Biezenec,
Jindfisska a Cerveny Hradek u Jirkova, ze dne 16. 7. 2014, Vam ve smyslu ustanoveni § 50 odst. 2 zdkona &.
183/2006 Sb., o tizemnim planovanim a stavebnim fadu (stavebni zdkon), ve znéni pozd¢jSich predpisd,
sdélujeme, Ze Obvodni bafisky tiad pro tizemi kraje Usteckého (dale téz OBU), ma v souladu s ust. § 15 odst. 1
ust. § 17 odst. 5 a § 26 odst. 3 zdkona ¢. 44/1988 Sb., o ochrané a vyuziti nerostného bohatstvi (horni zakon), ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,.horni zdkon“) nasledujici pfipominky:

Hranice fe$eného izemi ve své nejjiznjsi ¢asti protina linii chranéného loZiskového tizemi (dale téz CHLU) &.
07970000 Otvice, nerost uhli hn&dé, ve spravé CGS, v bodech o soufadnicich (pfiblizné X: - 803 791, Y: -
989 148 a X: - 803 808, Y: - 989 190), coz neni v grafické &asti UP zakresleno. Pozadujeme doplnéni tohoto
priniku feSeného tzemi s chranénym loziskovym tizemim Otvice do grafické &asti UP. V hlavnim vykresu je
zcela nespravné zakreslena cela hranice CHLU Otvice a rovnéz chybi vyse uvedeny prinik feseného tzemi
s chranénym loZiskovym tizemim. OBU pozaduje napravit tento nedostatek. Dale OBU nesouhlasi se zafazenim
(vymezenim) ploch pro bydleni BI, vefejnych prostort PV, plochy zahradnictvi ZH, plochy pro vyrobu a
skladovani a plochy rekreace do plochy CHLU. Plochy USES — OBU pro tizemi kraje Usteckého souhlasi
s jejich vymezenim v ploe CHLU za podminky, Ze povolené zpiisoby vyuziti (RBK, LBK, BC...) nebudou na
prekazku ptipadnému budoucimu vyuziti vyhradniho loziska a prvky zde stanovené (jakoz i opatfeni zde
stanovend) budou v pripad¢ budouci t€zby odstranény, popiipad¢ doCasné presunuty nebo obnoveny po ukonceni
tézby.

Vyhodnoceni:

1) Hranice CHLU ¢&. 07970000 Otvice, V koordinaénim vykrese zakreslena je, bude
prekontrolovana jeji spravnost.

2) Hranice CHLU nesmi byt sou¢asti hlavniho vykresu. Stavajici hranice CHLU bude z hlavniho
vykresu vyjmuta bez nahrady

3) Vétsina zastavitelnych ploch, které jsou navrhovany do tizemi CHLU byly odsouhlaseny ve
stavajicim Uzemnim planu sidelniho utvaru Chomutov Jirkov. Zastavitelné plochy v tzemi
CHLU budou provéfeny. Plochy, které byly v ptvodnim Gizemnim planu schvaleny v navrhu
zlstanou s podminkou respektovani §§18 a 19 horniho zakona. Nové navrzené zastavitelné
plochy v CHLU budou z navrhu vyjmuty

4) Podminky pro vedeni USES v CHLU budou souéasti regulativi.

2. Krajsky uiad Usteckého kraje, Velka Hradebni 48, 400 01 Usti nad Labem — odbor Zivotniho
prostiedi a zemédélstvi

3.9.2014

Krajsky tiad Usteckého kraje, odbor Zivotniho prostiedi a zem&délstvi obdrzel dne 21. 7. 2014 od Magistratu
mésta Chomutova, ozndmeni o spole¢ném jednani o navrhu Uzemniho planu Jirkov pro katastralni tzemi
Biezenec, Cerveny Hradek u Jirkova, Jindfisska a Jirkov véetné vyhodnoceni vlivil na udrzitelny rozvoj tizemi
(URU véetné SEA a NATURA 2000), konaného dne 6. 8. 2014. Ve véci vydavame
nasledujici stanoviska:



Ochrana Ovzdusi

Vyftizuje: Tomas Petiina

Krajsky tfad Usteckého kraje, odbor Zivotniho prostfedi a zemédélstvi, nema k navrhu Uzemniho planu Jirkov
Z hlediska ochrany ovzdusi pfipominky. Krajsky tfad Usteckého kraje vydava stanovisko k izemnimu planu a
Kk regulaénimu planu v souladu s § 11 odst. 2 pism. a) zdkona ¢. 201/2012 Sb. o ochrané ovzdusi, ve znéni
pozdg&jsich piedpisti (dale jen ,,zdkon“. Krajsky tfad Usteckého kraje upozoriiuje na povinnost plnéni imisnich
limit pro ochranu zdravi lidi dle pfilohy ¢. 1 zakona. Tento pozadavek ma pfimou vazbu na vyuziti uzemi pro
pramyslové a zemédélské ucely (rozvojové lokality).

Ochrana prirody a krajiny,

Vyfizuje: Mgr. Jan Rothanzl

V oblasti ochrany pfirody a krajiny je zdej$i ufad dotéenym organem pro fizeni o uzemnich planech obci
z hlediska zajmt ochrany pfirody a své ptisobnosti v souladu s § 77a odst. 4 pism. x) zdkona ¢. 114/1992 Sb., o
ochrané pfirody a krajiny, v platném znéni (dale jen ZOPK), coz zahrnuje zejména vymezovani a hodnoceni
regionalnich prvkil uzemniho systému ekologické stability ( dale jen USES)), zvlasté chranéné druhy, néktera
maloplosnéd zvlasté chrdnéna tizemi, vydani stanoviska dle §45i ZOPK ad. V souladu se zdsadami uzemniho
rozvoje Usteckého kraje (ZUR) jsou na tizemi obce vymezeny prvky regionalniho a nadregionalniho USES,
kterymi jsou: nadregionalni biokoridor K3 Studenec — Jezefi reprezentovany dvéma osami mezofilni hdjovou a
mezofilni bu¢inou, regionalni biocentrum &, 1689 Cerveny Hradek, okrajové regionalni biocentra ¢&. 1338
Telsské udoli a ¢. 020 Nadrz Kyjice s regionalnim biokoridorem ¢&. 572 Jezeii — Nadrz Kyjice. Regionalni
biocentrum ¢&. 1338 neni vymezeno v souladu s platnymi zdsadami tizemniho rozvoje. Uelné vymezené plochy
nad ramec regionalniho biocentra vymezeného v ZUR je z formélniho hlediska nezbytné zafadit do systému
mistniho USES aZ do doby piipadné aktualizace ZUR s novym vymezenim regionalniho biocentra. Nezbytné je
rovnéZ zachovani navaznosti systému ekologické stability mezi sousednimi obcemi, zde upozoriiujeme na
neuplnou navaznost nadregionalniho biokoridoru K3 (v uzemnim planu mylné oznadeném jako RBK K3)
smérem vychodnim s aktualné projednavanym navrhem tzemniho planu obce Bolebof. Na uzemi obce se
nachazeji lokality zvlasté chranénych druht rostlin a zivoc€ichtl, tyto lokality je nezbytné respektovat. Jedna se
jednak o vodni plochy s vyskytem zvlasté chranénych druhd obojZivelnikd, podmacené louky s vyskytem
prstnatce majového a vrby plazivé, plosné rozsifené populace ptaki a plazt, v budovach piebyvajici netopyfi ad.
V mozném konfliktu se zvlasté chranénymi druhy by mohly byt naptiklad zaméry, jejichz realizace je
podminéna odstranénim vzrostlé dfevinné vegetace. V ramci Gzemniho planu se jednd naptiklad o plosné
rozsahlé navrhy zastavitelnych ploch v jizni ¢asti k. 0. Biezenec. Ackoli nejsou Gfadu znamy konkrétni vyskyty,
je ziejmé, ze takto rozsahlé uzemi nebude druhové ,sterilni®. Odstranéni dievin by mélo byt proto provadéno
idealné mimo dobu hnizdéni ptactva a po provéieni odborné zpusobilou osobou. U ploch star§ich dievin zejména
u Cerveného Hradku je nezbytné rovnéz provéieni vyskytu vzacnych druhii Zivogichd vazanych tlejici dfevo. V
ramci izemniho planu se jedna o plochu P_CHO02. V piipadé potvrzeni zvlasté chranéného druhu, ktery by byl
Vv konfliktu se zdmérem je pied jeho realizaci nezbytné vydani vyjimky ze zdkonné ochrany zvlasté chranénych
druhti. Vyjimka se vydava v samostatném spravnim fizeni, jehoz vysledek nelze pfedjimat. Na tizemi obce se
nenachazi zadné maloplosné zvlasté chranéné uzemi. Velkd Cast obce na svazich Krusnych hor je soucasti
evropsky vyznamné lokality Vychodni Krusnohoii. Jako organ vécné a mistné piislusny vydal Krajsky urad
Usteckého kraje dle ustanoveni § 77a odst. 4 pism. n) ZOPK stanovisko k navrhu zadéni izemniho planu obce
Jirkov, ve kterém nevylouc¢il mozny vyznamny vliv na pfedméty ochrany nebo celistvost evropsky vyznamné
lokality. K navrhu uzemniho planu, proto byl zpracovan posudek dle § 45i ZOPK, ktery koncepci vyhodnotil
jako mirné negativni a navrhl zmiriiujici opatieni. Zmirfiujici opatfeni v oblasti Bfezence je dostateéné konkrétni
a je vkoncepci zapracovano. Druhé opatieni v oblasti Cerveného Hradku (plochy Z CHO04 — 07) je patrné
Vv koncepci zohlednéno pouze pozadavkem na dohodé o parcelaci bez samotného zmenseni ploch. Pti dohode¢ je
nezbytné dbat cile opatfeni tedy zachovani rozptylené zastavby. JelikoZ se jedna o doporuujici a nikoli
podmifiujici opatfeni, neni proti jejich zapracovani namitek.

Ochrana zemédélského plidniho fondu

Vyfizuje: Ing. Alena Krupkova

Jako dotceny organ z hlediska ochrany zemédélského ptidniho fondu (dale ZPF) podle § 17a pism. a) zdkona ¢.
334/1992 Sb., o ochrané¢ zemédélského pudniho fondu, ve znéni pozdéjsich predpisii (dale jen zakona),
vydavame podle § 5 odst. 2 zdkona nasledujici stanovisko:

Navrh ploch Z B10 (1,11 ha), Z B11 (2,03 ha), Z B12 (1,24 ha), Z B13(0,75 ha), Z_B14 (1,18 ha), Z_B15
(0,92 ha), Z_B16 (0,24 ha), Z_B17 (0,60 ha), Z_B18 (0,49 ha), Z_B19 (0,22 ha), Z_B20 (1,33 ha), Z_21 (0,97
ha), Z_B22 (0,77 ha), Z_B23 (0,07 ha), Z_B24 (0,30 ha), Z_B25 (1,11 ha), Z_B26 (0,32 ha), Z_B27 (0,07 ha),
Z_B28 (0,72 ha), Z_B29 (0,62 ha), Z_B30 (0,07 ha), Z_B31 (0,07 ha), Z_B32 (0,38 ha), Z_B33 ((0,31 ha),
Z_B34 (0,38 ha), Z_B35 (0,49 ha), Z_B36 (0,26 ha),Z_B37 (0,22 ha), Z_B40 (1,11 ha), Z_B41 (0,14 ha) byl
projednan s Ministerstvem prostiedi ve smyslu bodu 1) ¢lanku II. Metodického pokynu Ministerstva zivotniho
prostredi ze dne 1. 10. 1996 ¢. j. OOLP/1067/96, jelikoz plochy tvoii souvisly celek vétsi nez 10 ha. K témto
plocham po projednani s ministerstvem uvadime, Ze navrh téchto zabortt ZPF jsou v navrhu uzemniho planu



zcela nedostatecné zdivodnény. V souladu se zakladnimi zasadami ochrany ZPF a povinnostmi pfi uzemné
planovaci ¢innosti, a v souladu s § 5 odst. 1 zdkona, je povinnosti pofizovatele a projektanta navrhnout a patfi¢né
zdtvodnit takové feSeni, které je z hlediska ochrany ZPF nejvyhodnéjsi. Pii tom musi vyhodnotit pfedpokladané
dasledky navrhovaného feSeni, a to zpravidla ve srovnani s jinym moznym feSenim. Tato podminka splnéna
nebyla. Vzhledem k tomu nelze s navrhem ploch souhlasit a poZzadujeme uzemné planovaci dokumentaci doplnit
Vv souladu se zdkonem o ochrané ZPF, aby mohla byt z hlediska ochrany ZPF posouzena. Vzhledem k tomu, Ze
vyhodnoceni pfedpokladanych disledkd navrhovaného feseni na ZPF nebylo zpracovano v souladu se zakonem
ani pro jiné plochy, nelze ze stejnych divodi odsouhlasit dokumentaci ani v jinych bodech. Navrh neni
V dokumentaci odiivodnén, proto zde nelze shledat nezbytnost navrhu a soulad se zasadami ochrany ZPF (§ 4
pism. a) a b) zakona). Pokud jsou pfebirany plochy z platného Uzemniho planu, je nutné fesit, zda jejich
vymezeni je opravdu nezbytné nutné, pokud doposud nebyly vyuzity. Naopak je nutné fesit, kde byly jiz
zahdjeny investice za u€elem nezemédeélského vyuziti, takové plochy se jevi jako vhodnéjsi v ndvrhu ponechat.
Dale je nutné doftesit, které plochy predstavuji mozné dusledky na pozemky ZPF a je nutné je do vyhodnoceni
zahrnout v souladu s § 5 odst. 1 zakona, kdyz podminky vyuziti ploch umoziuji vyuziti jiné nez podle § 1
zakona. PoZadujeme dofesit jako pfedpokladané dusledky nasledujici plochy, které zahrnuji pozemky s ochranou
ZPF: K BO1 (p. p. €. 908/3 k. 0. Bfezenec je trvaly travni porost), plochy NS — napf. na p. p. €. 908/3, 963, 630/3
k. 4. Bfezenec, plocha PV — ¢ast 629/1 k. 0. Bfezenec, ZO — 629/1, 649 atd. k. u. Bfezenec, RZ — 3751/1, 3727 k.
u. Jirkov, NS — napt. 1687 k. 1. Jirkov, plocha K J03 — napf. 1689 k. . Jirkov. Pozadujeme provéfit vsechny
dalsi plochy, které jsou na pozemcich s ochranou ZPF a které podle regulativli nelze vyuzit jinak, nez umoziuje
ochrana ZPF, v takovém piipadé musi byt plochy zahrnuty do pfedpokladanych dusledk(i navrhovaného feseni
na ZPF. Naopak je navic vyhodnocena jako disledek na ZPF plocha Z J10, ktera je na pozemku ostatni plochy.
Dale je nesrovnalost u plochy P_J07, kdy v tabulce zabori ZPF je uvedena vyméra 3,31 ha, ve skute¢nosti je
vSak plocha mensi a navic zahrnuje i pozemky ostatnich ploch dle katastru nemovitosti (napf. 1063/1 k. 1.
Jindfi$ska). Pozadujeme provéfit spravnost vSech udaji ve vyhodnoceni disledki na ZPF. Tabulky je nutné
upravit v souladu svyse uvedenym a to i suvedenim vyméry pozemkl ZPF v plochach. Na strané¢ 120
dokumentace je uvedeno, ze zabor ZPF v navrhu vykazuje zabor pouze 2,7885 ha, avSak vraceno do ZPF je
44,04 ha. Toto konstatovani nelze povazovat za pravdivé, jelikoz predkladana koncepce pocita s navrhem zabort
na rozsahlych plochach nékolika desitek hektarti, pfiCemz nékteré jsou prevzaty z platné uzemné planovaci
dokumentace. Avsak povinnost podle § 5 odst. 1 je dana pro kazdou koncepci, jak je uvedeno vyse. Naopak je
nutné zhodnotit a zdivodnit, pro¢ doposud nevyuzité lokality je nezbytné zahrnovat do navrhu (§ 4 pism. b)
zakona). Z uvedenych divoda nelze navrh shledat v souladu se zasadami podle § 4 zdkona jako nezbytny a tudiz
S nim nesouhlasime.

Vodni hospodarstvi

Vytizuje: Ing. Eva Cerna

Krajsky ufad Usteckého kraje neni piislusnym vodopravnim ufadem k uplatiiovani stanoviska k Gizemng
planovaci dokumentaci obci.

Upozoriujeme na skuteénost, ze v uplynulém roce byly zpracovany mapy povodiového nebezpeci a
povodiovych rizik. Na zakladé téchto podkladt dojde v nasledujicim obdobi k aktualizaci zaplavového tizemi
véetné aktivni zony zaplavového uzemi. Uvedené mapy jsou k dispozici na webu- http://cds.chmi.cz/.

Statni sprava lesu

Vytizuje: Ing. Jakub Skoupy

Krajsky ufad Usteckého kraje je piislusnym spravnim tfadem k uplatnéni stanoviska pouze toliko podle
ustanoveni § 48a odstavce 2 pismena a) a b) zakona ¢. 289/1995 Sb., o lesich a 0 zméné a doplnéni nékterych
zakond, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen lesni zadkon). Z piedlozené dokumentace vSak neni zfejmé, zda a
Vv jaké vyméfe budou dotéeny pozemky uréené k plnéni funkci lesa (dale jen PUPFL), a proto poZadujeme po
zpracovateli vyhodnotit mozné dotéeni PUPFL, na zakladé kterého bude ziejmé, jaky spravni Gfad vykonavajici
statni spravu lest bude pfislusny k vydani stanoviska k zadani izemniho planu obce.

Posuzovani vlivii na Zivotni prostiedi

Vyfizuje: Ing. Toth Sikorova Petra, Ing. Zuzana Wurstova

Krajsky ufad Usteckého kraje jako ptislusny tifad z hlediska posuzovani vlivii koncepce na Zivotni prostiedi dle
zakona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivli na Zivotni prostfedi, ve znéni pozdé&jsich piedpisti (dale jen zakon),
vydal Kknavrhu zadéni Gzemniho planu Jirkov samostatné stanovisko ze dne 30. 3. 2012, ¢&. j.
805/ZPS/2012/SEA, JID: 45566/2012/KUUK, s vysledkem — ,,azemni plan Jirkov* je nutno posoudit z hlediska
vlivil na zivotni prostfedi. Vyhodnoceni vlivii tizemniho planu na Zivotni prostfedi zpracované na zakladé
ustanoveni § 10i odst. 4 zdkona osobou k tomuto opravnénou podle §19 zédkona bylo predloZeno jako nedilna
soucast navrhu tuzemniho planu Jirkov. ,,Vyhodnoceni vlivi uzemniho pldnu na zivotni prostiedi®, ,,
Vyhodnoceni vlivlh uzemniho planu na uzemi NATURA 2000 a ,, Vyhodnoceni vlivli na udrZitelny rozvoj
Gizemi* preda pofizovatel V listinné a elektronické podob& na krajsky uiad Usteckého kraje, odbor Zivotniho
prostredi a zeméd¢lstvi, k vydani stanoviska podle § 10g a 10i zakona.

Prevence zavaznych havarii



http://cds.chmi.cz/

Vytizuje Ing. Veronika Datilkova
V daném uzemi se nenachazi zadné zatizeni (objekt) zafazené dle zakona €. 59/2006Sb., o prevenci zdvaznych
havarii, ve znéni pozdé&jsich piedpist. Z vyse uvedeného diivodu nejsme dotéenym spravnim uradem.

Vyhodnoceni:

Ochrana ovzdusi :

Plnéni imisnich limitd bude posuzovana vrdmci povoleni jednotlivych zaméri v rozvojovych
lokalitdch. Netyka se uizemniho planu.

Ochrana pfirody a krajiny:

1) RBC 1338 bude vymezeno v souladu s pozadavky organu ochrany piirody

2) Oznaceni biokoridoru K3 bude opraveno.

3) Trasa biokoridoru K3 bude zkoordinovana s trasami uvedenymi v uzemnich planech
sousednich obci

4) Pro zastavitelné lokality v jizni ¢asti k.. Bfezenec bude doplnén regulativ 0 nutnosti
provéfeni vyskytu vzacnych druhti Zivogichil a rostlin pred podanim Zadosti o UR . Lokalit P
CHO2 nebude soucasti navrhu

Ochrana ZPF:
1) Vyhodnoceni na zabor ZPF bude zcela ptepracovan véetné odivodnéni navrhovaného feseni.
2) Soucasti vyhodnoceni budou piipadné i pozemky na nichz dle regulativii bude mozné jiné
vyuziti nez zemédélskeé.

Vodni hospodaistvi:
1) Navrh bude zkoordinovan s planovanou aktualizaci povodnovych rizik na zakladé
zpracovanych map povodnového nebezpeci a povodiovych rizik

Statni sprava Lesi:
6. Bude doplnéno jednoznaéné vyhodnoceni mozné dotéeni PUPFL
SEA:

7. Posouzeni vlivu na zivotni prostfedi bude zpracovano noveé na novy navrh izemniho planu

3.Krajsky uiad Usteckého kraje, Velka Hradebni 48, 400 01 Usti nad Labem — odbor tizemniho
planovani a stavebniho Fadu. 11.4.2015

Navrh Uzemniho planu Jirkov — negativni stanovisko

Krajsky tfad Usteckého kraje, odbor tizemniho planovéni a stavebniho fadu (KU UK UPS) obdrzel v souladu
sust. § 50 odst. 7 zdkona ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zékon), v platném
znéni, dne 20.3.2015 Zadost o posouzeni navrhu Uzemniho planu Jirkov (dale jen ,navrh UP%), jehoZ souasti
byla obdrzen4 stanoviska a pfipominky. Pfedlozeny navrh UP obsahuje Vyhodnoceni piedpokladanych vlivi
Uzemniho planu Jirkov na udrzitelny rozvoj tzemi (dale jen ,,VV URU*).

Pro obec Jirkov pofizuje tzemni plan v souladu Sust. § 6 odst. 1 pism. ¢) stavebniho zdkona Magistrat mésta
Chomutova, odbor rozvoje, investic a majetku. Projektantem posuzovaného navrhu UP je Ing. arch. Vladimir
Charvat (¢. aut. CKA 02016).

KU UK UPS posoudil piedlozeny nivrh UP 7 hledisek uvedenych v ust. § 50 odst. 7 stavebniho zikona a
sdéluje nasledujici:

l.

Vyhodnoceni zajisténi koordinace vyuZivani izemi s ohledem na Sirsi izemni vztahy bylo piedloZeno, piesto
pfipominame, Ze je kapitolu tieba doplnit i o zdiivodnéni navrzeného feseni s uvedenim vlivu zaméri navrhu UP
Jirkov na sousedni obce, popsani postaveni obce Vv sidelni struktufe a z toho vyplyvajici vlivy a potieby rozvoje.
U navrhd (zamért) ptiléhajicich k hranicim sousednich obcich je nezbytné vyhodnotit slucitelnost navazujiciho
funk¢niho vyuziti na izemi sousedni obce (V€. zajisténi napojeni technické infrastruktury na sousedni obec, napf.
plochy vyroby a skladovani navazujici na tytéz plochy na tizemi obce Vrskmar) .

Ve vyhodnoceni je obecné deklarovano zajiSténi ndvaznosti zaméri se sousednimi obcemi. Piesto v ptipade
prvkd NR — USES (K3) upozorfiujeme, ze upiesnéni NRBK K3 je sice koordinovano s platnym UPnSU



Chomutov — Jirkov, ale neni koordinovano se soucasné projednavanym navrhem UP Chomutov; je tfeba této
mozné budouci kolizi ptedejit. Taktéz bylo zjisténo, Ze napojeni upiesnéného NRBK K3 na uzemi Jirkova na
biokoridor K3 na tzemi Vysoké Pece podle platné UPD zaji$téno nebylo — provazanost obou ¢asti NRBK K3 je
nutné zajistit.

Dale uvadime, ze ani jedna sousedni obec neuplatnila pfipominku.

Navrh UP obsahuje vyiet zéleZitosti nadmistniho vyznamu, které nejsou fedeny v ZUR UK (podle ust. § 43 odst.

1SZ), ato:

1) ,,ochrana pfed povodni (protipovodnova opatfeni)
2) ,,vyuziti Kyjické nadrze a jeji budouci funkce — ochrana krajiny, rekreaéni vyuziti, sport*

Jednd se pouze o strucny vycet, ktery neobsahuje zdivodnéni pro€¢ jsou tyto navrhy vymezovany jako
zalezZitosti nadmistniho vyznamu, a dale bez uvedeni podrobné&jsiho popisu samotného navrhu a jeho rozsahu.
Na zakladé nedostatecného obsahu kapitoly neni mozné se vyjadrit z hlediska ust. § 43 odst. 1 SZ a pripadné
vyloucit vyznamné negativni vliv; proto je nutné kapitolu doplnit o fadny obsah, ze kterého je mozné ucinit
uvahu podle ust. § 43 odst. 1 SZ.

Pro tplnost sdélujeme, Ze pozadované navrhy je nezbytné promitnout do UAP ORP Chomutov (v&. jejich
odpovidajiciho .,rozboru); pfipominame, ze oba zdméry byly zndmy v dobé& prubézné aktualizace a v dobé
Zpracovani 3. uplné aktualizace UAP ORP Chomutov.

Jako potencialni zalezitost nadmistniho vyznamu je nutné posoudit a vyhodnotit i plochy vyroby ,,VP*“ —-Z J02 a
Z J07 a vyhodnotit je dale ve vztahu k ust. § 43 odst. 1 a ust. § 2 odst. 1 pism. h) SZ, nebot’ bezprostiedné
navazuji na plochy vyroby v sousednich obcich — a to z projedndvané Zmeény ¢. 1 UP Vrskman a v platné UPD
Otvice.

Vedeni biokoridoru RBK 572 (jiZni vétev) podél vychodni hranice Kyjické nadrze nadiazena UPD nevymezuje;
pokud bude i nadale shledana nutnost vymezeni biokoridoru, je nutné ho ozna¢it pouze jako lokalni USES, piip.
zatadit do kap. 6) Vycet zdleZitosti nadmistniho vyznamu, které nejsou reSeny v zdsaddch vizemniho rozvoje (Ve
smyslu ust. § 2 odst. 1 pism. h/ SZ a vyuziti moznosti vyplyvajici z ust. § 43 odst. 1 SZ).

I.

Z hlediska souladu s Politikou izemniho rozvoje CR (PUR 2008) schvalenou dne 20.7.2009 usnesenim vlady ¢&.
929 KU UK UPS konstatuje, z¢ z PUR 2008 pro obec Jirkov vyplyva uplatiiovat republikové priority
uzemniho planovani (uvedené v bodé 2.2 , Navrh* kapitoly 2 ,,Republikové priority uzemniho planovani pro
zajisténi udrzitelného rozvoje uzemi®).

K predlozenému vyhodnoceni v navrhu UP (&asti odiivodnéni) sdélujeme nasledujici:

- vzhledem k rozsahu a obsahu ,.pfipominky* mésta Jirkova - zadavatele UP, ktery i pies vyuziti moznosti
piiméieného zasahu a korekce navrhu UP prostiednictvim &lena zastupitelstva uréeného pro vyjadfeni vile
samospravy obce K navrhovanému rozvoji mésta Jirkov (dale jen ,uréeného zastupitele®), i nadéale sdéluje
k navrhu koncepce své vyhrady. Odkazujeme na prioritu & 16 — ..upi‘ednostiiovat komplexni i'eSeni pied
uplatiiovinim_jednostrannych hledisek a poZadavkii“ a zarovein priméiené a v mezich zakona zohlediiovat

opodstatnéné vvhrady obyvatel predmétného uzemi. Pfipominame, Z€e zasadu

0 spolupraci je nezbytné zohlednit i u dalSich podanych pfipominek a ndmitek v rdmci celého procesu pofizovani

navrhu UP.

- priorita ¢. 25 je vyhodnocena pouze Ccastetné (vyhodnoceni je zaméfeno na omezeni
v aktivni zon¢ a na vymezeni protipovodiiovych opatieni) - chybi vyhodnoceni ve smyslu ostatnich
pozadovanych opatieni (protierozni, proti sesuvim pudy, ...).

- priorita ¢. 26 pozaduje v zaplavovém tizemi umistovat nové zastavitelné plochy a vefejnou infrastrukturu jen
ve zcela vyjimeénych a zvlast’ odivodnénych piipadech (tzn. ze je nezbytné prokazat nemoznost umistit ndvrhy
mimo zaplavové uzemi). Bylo zjisténo, ze do zaplavového Uzemi zasahuje zastavitelnd plocha vyroby a
skladovani (,,VP*“ — Z J09). Z ptedlozeného vyuziti této zastavitelné plochy vyplyva, Ze na tzemi Q100 neni
vyloucena vystavba. Dale bylo zjisténo, ze do zaplavového izemi zasahuji i ndvrhy vefejné infrastruktury
(koridor Zelezniéni traté, trafostanice), bez uvedeni odliivodnéni potieby jeho vymezeni v oblasti Q100. Navrh
zastavitelné plochy a vefejné infrastruktury je nezbytné dat do souladu s vySe uvedenou prioritou a dolozit fddné
odtvodnéni. Pofizovateli doporucujeme provetit celé zaplavove tizemi Q100.




Jirkov je soucasti rozvojové osy republikového vyznamu OS7 Usti nad Labem — Chomutov — Karlovy Vary —
Cheb - hranice CR/Némecko (- Niirnberg), ktera stanovuje ukoly
pro uzemni planovani. Stanoveny ukol se netyka feSeného tizemi a navrzené dil¢i zmény respektuji stavajici
silnici I/13 (pozn. doporu¢ujeme doplnit odtivodnéni v tomto smyslu).

Obec Jirkov je soucasti specifické oblasti republikového vyznamu SOB 6 Specificka oblast Krusné hory, ktera
stanovuje ukoly pro izemni planovani. Navrh UP neobsahuje jejich vyhodnoceni — nezbytné doplnit.

Na tizemi obce Jirkov zasahuje koridor republikového vyznamu pro Zelezni¢ni trat ZD3 Cheb — Karlovy Vary
— Chomutov — Most — Usti n.L., navrh UP upfesiiuje trasu ,,optimalizace jako koridor (o Sifce 120 m). Je
nezbytné doplnit vyhodnoceni stanoveného ukolu a doplnit na zdkladé¢ jakych podkladd byl koridor zptesnén.
Dalsim koridorem, ktery je umistén do spravniho uzemi obce Jirkov, je vedeni plynovodu P4, VVTL DN 1400
(projekt ,,Gazela®). Plynovod je v sou¢asné dobé jiz realizovan. V navrhu UP je zohlednén jako limit vyuZiti
uzemi.

M.

Z hlediska souladu s nadfazenou tGzemné planovaci dokumentaci, kterou jsou Zasady uzemniho rozvoje
Usteckého kraje (ZUR UK), které nabyly u&innosti 20. 10. 2011, uvadime nasledujici:

Navrh UP vyhodnocuje priority izemniho plinovani Usteckého kraje pro zajisténi udrZitelného rozvoje
uzemi, které se tykaji feSeného uzemi. Piedlozené vyhodnoceni obsahuje informace napf. o zasahu ¢i vlivu
samospravy s disledkem nevhodného umistovani developerskych ¢innosti ¢i soukromych aktivit na tzemi obce
Jirkova. K uvedenému sdélujeme, Ze priznané skute¢nosti je tieba v nové koncepci navrhu UP osetfit navrhem
napravnych opatieni (slouzicich k ,,odstranéni* ¢i ,,zmirnéni* negativnich jevt).

Dale obsah vyhodnoceni priorit poZzadujeme doplnit o zietelné vyhodnoceni ve smyslu, zda
navrh UP zji§téné nedostatky a potieby Gizemi naplituje. Napt. z cit: ,,Stav lesii v Krusnych hordch se za ...
zlepsil. Je tireba nahradit vysadby za dlouhoveké, smisené a odolné‘ neni zfejmé, zda tuto vyplyvajici potiebu
vyvolanou prioritou ¢. 4 navrh UP naplituje. Obdobné je tfeba piistoupit i k dal§im piipadim pouhého
konstatovani problémi ¢i deklarovani o potiebé opatieni, které neposkytuje informaci, zda projednavany navrh
UP nalezenou potiebu tizemi ,,uspokojuje.

Také v ndvaznosti na konstatovani zpracovatele navrhu UP ve vyhodnoceni priority &.11, cit. Ze: ,, ...zejména
plochy jizniho predpoli mésta, kde vznikla nahloucenim skladovych a prodejnich ploch periférie, ktera je na
hranici soumésti nezadouci”, povazujeme za nezbytné uvadéné ,,nezadouci projevy rozvoje“ eliminovat i ve
vztahu K priorité ¢. 12 nebo €. 2, a prokazat tak jejich inosnost nebo zmirnéni. Obdobné je potieba postupovat a
zajistit provazanost a soulad mezi jednotlivymi prioritami i v dalich ptipadech.

Dle priority ¢. 34 je tieba zachovat prostorovou oddélenost sidel, presto v navrhu UP navrhuje takovy rozvoj,
ktery stird vyzadovanou prostorovou oddé€lenost, napi. v prostoru ,.Biezenecka". I pies odvolavku, ze mésto
Jirkov je pfimou soucasti aglomerace, doporu¢ujeme odtivodnit pietrvavajici trend v této oblasti Chomutov —
Jirkov — Otvice a Vrskman a zejména inosnosti takového rozvoje z hlediska udrzitelného rozvoje tizemi.
Vyhodnoceni priority ¢. 45 bylo shledano jako neuplné a je tfeba jej vyhodnotit i k ostatnim ohrozenim kromé
uvedenych povodni (viz. ve smyslu sdéleni k nedostatku vyhodnoceni priority & 25 PUR CR).

Priorita &. 46 neni vyhodnocena viibec - nezbytné vyhodnotit ve smyslu uvedeném k priorité &. 26 PUR CR.

V obecné rovingé doporucujeme, aby vyhodnoceni priorit, které konstatuji pouhy soulad ¢i naplnéni, bylo
vystizné doplnéno, jakymi navrhy v UP je priorita naplnéna.

Jirkov je soucasti krajinnych celktt KC Krus$né hory — svahy, vrcholy a hluboka udoli (7b), KC Severodeské
niZiny a panve (13) a KC Severodeska devastovans a souvisle urbanizovans iizemi (14); navrh UP obsahuje
neuplné vyhodnoceni dil¢ich krokii pro napliiovani cilovych charakteristik krajiny a je podano v obecné roving.
K pfedlozenému vyhodnoceni sdélujeme nasledujici:

a) KC 7b:

- predlozené obecné vyhodnoceni konstatuje, Ze se charakter izemi Jirkova spadajici pod tento KC neméni a ze
zde nejsou navrzeny zadné zasahy. Pro piehlednost doporucujeme, aby vyhodnoceni bylo pfifazeno k
jednotlivym stanovenym dil¢im krok@m tykajicich se feSené¢ho uzemi, a ptipadn€ zohlednit rozvojovou plochu
v k.. Cerveny Hradek.

b) KC (13):

- doplnit naplnéni dil¢ich krokli e) a f), které nejsou v ptredlozeném obecném vyhodnoceni zohlednény (zejm.
v souvislosti s plochou vyroby, kterd navazuje na tutéZ plochu na Gizemi obce Vrskmafi, piip. ve vztahu
V upfesnénému navrhu ,,optimalizace Zelezni¢ni trati).

b) KC (14):
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- vyhodnoceni dil¢ich krokt tykajicich se tzemi obce Jirkov je mozné dohledat v ptredlozeném obecném
vyhodnoceni, které je vlozeno do kapitoly vénované vyhodnoceni KC 7b, 13 a 14 bez <¢lenéni naplnéni
jednotlivych dil¢ich rok tykajicich se feSeného uzemi
(Gkolii a/ a d/ ) — pro piehlednost doporuéujeme, aby vyhodnoceni bylo pfifazeno k jednotlivym dil¢im kroktim.
Vyse uvedend pochybeni je nutné opravit a uvést do souladu se ZUR UK.

Névrh UP obsahuje vyhodnoceni upiesnéni vizemnich podminek koncepce ochrany a rozvoje p¥irodnich,
kulturnich a civiliza¢nich hodnot tizemi kraje v obecné rovin€. Pro zajisténi transparentnosti a doloZeni
naplnéni ,,podminek®, tykajicich se feSeného uzemi, doporucujeme vyhodnoceni roz¢lenit a pfifadit
k jednotlivym ,,podminkam koncepce ochrany a rozvoje hodnot Usteckého kraje*,

Navrh UP zpiesiiuje koridory a plochy:

a) nadregionalni a regionalni plochy a koridory prvki USES, a to: NRBK K3 ,,Studenec — Jeze¥i / funkéni
(mezofilni bucinny a mezofilni hajovy) a RBK 572 ,,Jezefi — Nadrz Kyjice“ / k zalozeni; RBC 020 ,,Nadrz
Kyjice* / nefunkéni (k zalozeni), RBC & 1338 ,,Tel$ské uidoli“ / funkéni a RBC ¢&. 1689 ,,Cerveny Hradek* /
funkeni.

RBC 1338 bylo izemné rozsifeno nad ramec ZUR UK — je tieba jej upravit.

Ostatni uvedené prvky jsou izemné vymezeny v souladu s nadazenou UPD, piesto v souvislosti se stanovenymi
ukoly pro izemni planovani a vyuzivani ploch pro biocentra a biokoridory NR- a R- arovné pozadujeme doplnit
vyhodnoceni jejich naplnéni, ve. vyhodnoceni
v jaké §iice a o jaké rozloze jsou prvky USES upiesnény.

RBK 572 (jizni vétev) je nezbytné vypustit, nebot’ jej v tomto prostoru nadfazena UPD nevymezuje. Pokud
zpracovatel bude i nadale trvat na vymezeni biokoridoru v tomto prostoru, je nezbytné ho oznacit jako ,,lokalni*
(pozn. totéz ptipadné zohlednit i u RBC 1338).

Prvky USES, uréené k zaloZeni, jsou ndvrhem UP navrzeny jako vefejné prospésna opatieni, pro které lze prava
k pozemkum a stavbam vyvlastnit.

K vyétu upfesnénych prvka NR a R- USES doporuéujeme u nékterych doplnit i druh spoledenstva, nebot’ se na
uzemi vyskytuji spolecenstva dvojiho druhu (napi. NRBK K3 jako mezofilni hajovy).

V grafice je nezbytné upiesnény koridor K3 oznacovat jako nadregionalni.

Zpiesnéni viech uvedenych prvki USES, ale i vymezeni prvki USES lokalni trovng, je tieba v grafické &asti
zahrnout mezi plochy ,,ndvrhové®, nikoliv plochy ,.stavové™ a dale je tieba v textové a grafické ¢asti rozlisit
prvky na funkéni a nefunkéni (k zalozeni).

Vy3se uvedend pochybeni je nutné opravit a uvést do souladu se ZUR UK.

b) koridor Zelezni¢ni traté & 140 a &.130 Klasterec n.O. — Usti nad Labem, optimalizace, sledovany jako
VPS — i o $ifce 250 m. Optimalizace je do navrhu UP promitnuta jako névrh koridoru o $ifi 120 m a jako VPS.
¢) dalsim koridorem, ktery je umistén do spravniho tizemi obce Jirkov, je vedeni plynovodu P4, VVTL DN
1400 (projekt ,,Gazela®). Plynovod je v soucasné dobé jiz realizovan. V navrhu UP je zohlednén jako limit
vyuziti izemi.

Obec Jirkov je soucasti rozvojové oblasti nadmistniho vyznamu NOB5 — Chomutovsko - Kadaiisko, vV ramci
niz jsou stanoveny ukoly pro tizemni planovani. Pfedlozeny ndvrh neobsahuje jejich vyhodnoceni — nutno

doplnit.

V souladu s ust. § 50 odst. 8 stavebniho ziakona lze zahajit Fizeni o vydani izemniho planu aZ na zikladé
potvrzeni krajského uiadu, Ze nedostatky vyplyvajici z posouzeni podle ust. § 50 odst. 7 stavebniho
zakona byly odstranény.

V névaznosti na vydani ,Aktualizace &1 Politiky vizemniho rozvoje CR* (dne 15. dubna-2015), je nezbytné
doplnit a upravit vyhodnoceni ve vztahu k tomuto nadfazenému dokumentu, pfipadné navrh UP upravit a
prokazat jeho soulad s PUR CR ve znéni Aktualizace

v

¢ 1.

v

\/rz’umci metodické pomoci podle ust. § 67 odst. 1 pism. c) zakona & 129/2000 Sb., o krajich, KU
UK UPS upozoriiuje na nasledujici:

Vzhledem k tomu, 7e se UPD vydava dle ust. § 54 stavebniho zakona formou opatieni obecné povahy (OOP),
musi byt ¢lenéna (strukturovana) na vlastni ,,vyrok* obsahujici pouze navrhy definované formou pozadavku ¢i
regulativii (o ¢em rozhoduje zastupitelstvo obce) a na ,,odiivodnéni obsahujici dalsi informace (nalezitosti dle
prilohy ¢.7 cit. vyhlasky). Soucasti odGvodnéni jsou, oproti vyroku, divody jednotlivych vyrokl (navrhi
koncepci, ploch
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a koridort)), podklady a uvahy, kterymi se projektant UP ¥idil pii navrhovani koncepce UP &i jakéhokoliv
konkrétniho navrhu (ptipadné se zde mohou uvést odkazy na platnou legislativu/normy, nezbytné popisy stavu a
charakteristiky tzemi, atd.). Nedostatek odiivodnéni koncepce navrhu UP mbze zptsobit budouci
neptezkoumatelnost OOP.

Jako ,neadekvatni obsah“ navrhu UP lIze vnimat informace o rozdilném pohledu zpracovatele UP a
objednavatele UP - na soucasny a budouci tizemni rozvoj a jeho napliiovani. Zmifiované sdéleni nepatii
do odtivodnéni navrhu UP, nebot’ jeho predmétem je odéivodnéni zvolené koncepce ve smyslu stavebniho
zakona.

Odivodnéni UP  podle ust. § 53 odst. 5 pism. b) SZ ma obsahovat ,Zpravu
o vyhodnoceni vlivli na udrzitelny rozvoj uzemi* (dale jen ,,Zprava“), ktera ma obsahovat zakladni informace o
vysledcich tohoto vyhodnoceni véetné vysledku vyhodnoceni vliva Up
na zivotni prosttedi (dale jen ,SEA®). Ptfedlozené podklady ,zadkladni informace o vyslednich SEA“
neobsahovaly. Ze ,,Zpravy* doporucujeme vypustit pasdze, které obsahuji tivahy o ucelu zajisténi udrzitelného
rozvoje a o uvahy typu, cit.: ,,UP je spolecenskou konstrukci, v niz zhotovitel nenese sviij podil na posunu
koncepcnosti ve sméru k vyssimu stupni udrzitelného rozvoje v kazdé hierarchisticky usporadané, konkrétni
roviné“ (str. 117 Cast, odtvodnéni),
Vé. napi. prizndani zpracovatele UP, cit.: ,, Zastavitelné plochy se nevymezuji s ohledem na potencidl rozvoje
lizemi a na miru vyuZiti zastavéného tizemi (str. 120, ast odtivodnéni UP). Upozoriiujeme, Ze pravé zpracovatel
UP ve vztahu k zajisténi udrzitelného rozvoje uzemi garantuje svou odbornosti maximalné mozny idedlni
vysledek navrhu koncepce UP, tzn. Ze viemi moznymi a zakonnymi prostfedky usiluje o vytvofeni vyvazeného
rozvoje feseného uzemi v¢. maximalni mozné eliminace zjisténych a predpokladanych negativnich vlivi.
«Zpriva“ a samotné VV_URU musi predklidat takové vyhodnoceni, ze kterého je patrno, Ye moZné
negativni vlivy koncepce navrhu 613 jsou dostatecné eliminovany
a 7e je zachovan udrZitelny rozvoj iizemi. Dile je nezbytné zajistit upravu niavrhu UP tak, aby byly
odstranény pochybnosti 0 mii‘e promitnuti SZ, zjiSténych a pfiznanych samotnym zpracovatelem navrhu
UP (pozn. ve smyslu deklarovanych rozport ,pofizovatele - vs. mésto Jirkov* nebo ,,stavebniho zikona - vs.
naplnéni zadani* a ve smyslu pfiznanych pochybnosti o naplnéni stavebniho zékona; str. ... 48, ... 56, 57, ...).
Proto je nezbytné piiméfend upravit rozsah navrhované koncepce UP Jirkov a upravit ,.Zpravu“ a VV URU.

Vyhodnoceni musi deklarovat naplnéni souladu s prioritami PUR CR. V obecné roviné sdélujeme, Ze je
nezbytné z vyhodnoceni priorit PUR vypustit informace o tom, co by se ,,mé&lo udé&lat“ pro napravu zjiténych
zavad v Gizemi (napf. vyhodnoceni priority ¢. 19, 28, 29, 32, ...) a doplnit vyhodnoceni o jasné deklarace, ze
navrh obsahuje konkrétni eliminujici ,,navrhy*.

Do vyhodnoceni priorit dale nepatii informovani o negativnim hodnoceni samospravy a statni spravy vuci
navrhované koncepci (napf. priorita ¢. 27) — je nezbytné vypustit obdobné hodnoceni i z ostatnich ¢asti
odtivodnéni, nebot’ samotné odiivodnéni UP slouZi k odiivodnéni zvolenych navrhii (pozn. hodnoceni miry a
kvality spoluprace mezi zpracovatelem UP a zadavatelem UP je predmétem jinych dokumenti).

Z vyrokové Casti je nezbytné vypustit navrhovany regulativ (zasadu) umoziujici, Ze dalsi pozadavky ve vztahu
k navrhovanym ,,hodnotam tzemi* bude ke konkrétnim zdmériim stanovovat samosprdava ve spoluprdci
s autorizovanym architektem a zhotovitelem UP s tim, Ze se bude jednat o ,,zavazné vyjadieni“ — pozadavek neni
v souladu s platnymi pravnimi predpisy (napf. s ust. § 90 SZ). Tuto podminku je tieba z navrhu UP vypustit.
Regulativy (opatieni), které nejsou definovany stavebnim zakonem, doporucujeme specifikovat v ¢asti
oduvodnéni, a to vetné diivodu jejich vymezeni.

Stanovenou etapizaci, kterd je vyjadfena grafickou &asti navrhu UP, je nezbytné promitnout
i do piislusené kapitoly vyroku UP. Pro zajisténi prehlednosti doporuujeme zvazit vytvofeni samostatného
vykresu etapizace (pozn. navrhovana etapizace je soucasti hlavniho vykresu).

Navrh UP plochy a koridory z nadiazenych tizemné planovacich dokumentti ,,upiesiiuje®, nikoliv ,,vymezuje*.

K navrhovanému ,,/imitu sizemniho rozvoje mésta“ pouze konstatujeme, ze z hlediska stavebniho zakona se jedna
o velmi ptinosnou ptidanou hodnotu zpracovatele navrhu UP, kterd stanovila hranice tnosnosti tizemniho
rozvoje obce Jirkov, pesto je mozné jej jakoukoliv zmé&nou UP zménit, a tim padem stanovena ,,maximélné
mozna hranice* (inosného stavebniho rozvoje miize byt v budoucna rozsifena. Unosnost meze navrhovaného
rozvoje je nezbytné zajistit prokdzanym souladem s cili a ukoly tizemniho planovani, se stanovenymi prioritami
a ukoly pro izemni planovani PUR CR a ZUR UK, zajistujici vyvazeny udrZitelny rozvoj izemi, V navaznosti
na prokazatelnost naroku potieby novych zastavitelnych ploch
ve vztahu k prokazani nemozZnosti vyuZiti zastavéného vizemi.

K vvhodnoceni ucelného vyuziti zastavéného uzemi a vyhodnoceni potreby vymezeni zastavitelnych ploch
sdélujeme, ze je tieba jej doplnit. Vyhodnoceni je tfeba vztahovat k celému zastavénému uzemi a ke vSem
navrhovanym zastavitelnym plocham (budouci rozvoj obce je nezbytné opftit o demograficky vyvoj, o naroky na
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rozvoj plynouci z polohy obce, apod.). Z vySe uvedenych divodd je nebytné vyhodnoceni doplnit o
prokazatelné potieby (v souvislosti s navrhovanym rozsahem rozvojovych ploch).

Zdtvodnéni rozsahu navrzenych zastavitelnych ploch tim, ze byly vymezeny jiz platnym uzemnim planem (t;.
UPnSU), nemiize vzdy byt argumentem pro jejich vymezeni v novém uzemnim planu. V piipadé nutné
(nevyhnutelné/nezbytné) redukce zastavitelného izemi je mozné se opfit o ust. § 102 odst. 3 pism. a) a b) SZ -
kdy pfi nesplnéni podminek a uplynutim lhity 5 let ndhrada vlastnikovi pozemku nenalezi.

V ust. § 7 odst. 2 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. je stanoveno, Ze pro kazdé 2 ha zastavitelné plochy bydleni, rekreace,
obdanského vybaveni anebo smiSené obytné se vymezuje stouto plochou souvisejici plocha vetejného
prostranstvi o vyméte nejméné 1000m? (do této vyméry se piitom nezapofitavaji pozemni komunikace).
Vymezeni souvisejici ,,plochy vefejného prostranstvi neni mozné vyporadat stanovenim zpracovani Gzemni
studie pro dotcené uzemi, nebot tzemni studii nelze zdvazné¢ vymezit dalsi plochu s rozdilnym zptsobem -
plochu vefejného prostranstvi. Z grafické &asti navrhu UP neni patrno, Ze by ke viem zastavitelnym plocham
bylo vymezeno vetejné prostranstvi o pifislusné vyméfe, v¢. uvedeni rozlohy (m?). Zaroven je tieba zohlednit
skuteCnost, ze vymery zastavitelnych ploch s funkénim vyuzitim dle ust. § 7 odst. 2 cit. vyhlasky, pfiléhajici
tésné k sobé&, se pro potieby vymezeni ploch vefejného prostranstvi séitaji. Doporucujeme proto zvolit jinou
formu feSeni pro vymezeni vefejného prostranstvi, napt. podminkou uzavieni smlouvy o parcelaci s uvedenim
podminky

o parametrech vetejného prostranstvi napliiujici ust. § 7 odst. 2 SZ, ktera i po uplynuti lhity 4 let zajisti nap Inéni
stavebniho zakona.

Oznaceni ,,nezastavitelné uzemi* platny SZ neznd — je tfeba jej nahradit terminologii dle platného znéni
stavebniho zakona.

Nadregionélni a regiondlni prvky se v UP nevymezuiji, ale pouze upiesiiuji.

Piedlozené Vyhodnoceni vlivu UP na URU je strukturovano podle piilony & 7 vyhlasky
¢. 500/2006 Sb., o tzemné analytickych podkladech, uzemné planovaci dokumentaci a zpusobu evidence
uzemné planovaci ¢innosti, ve znéni platném od 1.1.2013. Doporucujeme, aby byly vypustény ty casti, které
vysvétluji u¢el nadfazenych uzemné planovacich dokumenti (ZUR UK a PUR CR) a uéel samotného VV URU.
Doporu¢ujeme, aby byl provéfen vécny obsah kapitol tak, aby odpovidal vyznamu jejich nazvi. Dale
upozorfiujeme, Ze zjisténé negativni vlivy ¢i negativni vyhodnoceni je nezbytné vzdy okomentovat - zda je nutné
doplnit zmiriujici opatfeni ¢i zda byl zjistény negativni vliv vyloucen.

Pri prehodnoceni/doplnéni ¢dsti viroku a odivvodnéni UP apelujeme na vécnou argumentaci a provdzanost s
vvhodnocenim viivii UP na URU; totéz je nezbytné zohlednit i pri doplnéni vyhodnoceni ucelnosti vyuziti
zastavéného vizemi a vyhodnoceni potieby vymezeni zastavitelnych ploch (ve smyslu viz. vyse).

Ke grafické ¢asti sdélujeme nasledujici:

- k pfedlozenému vykresu SirSich vztahd dodavame, Zze takto obsahové a graficky pojaty vykres SirSich vztaht
budi dojem, Ze jde o kopii koordina¢niho vykresu nadfazené uzemné planovaci dokumentace s tim, Ze na
nékolika mistech dochazi k ptekryviim zptsobujici snizenou Citelnost. Vzhledem k tomu, ze vykres SirSich
vztahi ma dokumentovat vazby na uzemi sousednich obci, v€. prokazani ndvaznosti navrhovaného feseni
piesahujici hranice obce - doporuc¢ujeme vykres obsahové a graficky upravit.

- z grafické &asti vyroku navrhu UP, je nezbytné vypustit limity vyuZiti uzemi

- ndzvy jednotlivych grafickych ¢asti a jejich ¢lenéni je nezbytné napliiovat v souladu s provadéci vyhlaskou ¢&.
500/2006 Sb., o tizemné analytickych podkladech, tzemné planovaci dokumentaci a zpisobu evidence tzemné
planovaci ¢innosti, v platném znéni

Vyse uvedené piipominky nepfedstavuji taxativni vycet, jedna se o netiplny seznam podnéti a doporuceni na
upravu predlozené¢ho nédvrhu UP Jirkov.

Vyhodl}oceni: .
Navrh Uzemniho planu Jirkova bude upraven dle stanoviska Odboru tizemniho planovani KUUK ¢.j.
38594/2015/KUUK,326/UPS/2014 ze dne 11.4. 2015
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Uzemni plian Jirkov Rozbor a vvhodnoceni pfipominek vlastniki dotéenych pozemki a
nemovitosti a dalSich — spole¢né jednani 6.8.2014

Dorudené pripominky

Piipominky Mésta Jirkova ze dne 5. 9. 2014:
Véc: piipominky mésta Jirkov k Navrhu UP Jirkov piedlozenému v ramci projednani dle §50 stavebniho zikona
ze dne 6. 8. 2014.

Na zékladé vysledkl pfipravy Navrhu tGzemniho planu Jirkov a pozadavku zpracovatele
uzemniho planu Jirkov, ktery odmitl zpracovat pfipominky mésta Jirkov, jako objednatele dila, k navrhu pied
projednavanim s dot¢enymi organy a sousednimi obcemi dle § 50 stavebniho zékona s tim, ze jeho pfipominky
odpracuje spolecné s pripominkami dotéenych organti a sousednich obci po ustnim jednani ze dne 6. 8. 2014
svolaném dle €. j. SZ MMCH/79032/2014, Vam mésto Jirkov ptedklada pfipominky a pozadavky na zpracovani
do Navrhu izemniho planu Jirkov s nize uvedenym odtivodnénim.

Mésto Jirkov jako zadavatel dila Uzemni plan Jirkov ve smyslu smlouvy o dilo c.
12/0338/D po prostudovani podkladd Navrhu tzemniho planu a po provedeném Ustnim jednani podle §50
stavebniho zdkona uplatiuje fadu pfipominek, které prezentovalo zpracovatelim dila v celém prubéhu tvorby
navrhu a které nebyly v kone¢né podobé nadvrhu zohlednény s odkazem zpracovatele na zdvazek jejich
odpracovani v sestavé pripominek a namitek pfi projednavani navrhu podle §50 — 52 stavebniho zakona.
Zékladni vizi feSeni tzemni zpracovatelé piedlozili v lednu 2013 v ramci provedenych prizkumii a rozbort, se
kterymi seznamili zastupitele na jednani 27. 3. 2013. Jiz v této fazi 16. 4. 2013 predlozilo mésto své pfipominky
k zatim odpracovanym pozadavkim a reagovalo na zpracované priizkumy a rozbory. 19. 9. 2013 zpracovatelé
predlozili na ustnim jednani v Jirkov€é prvni verzi navrhu, kde v plné sile prezentovali své zaméry feSeni
nerealizovanych ploch bydleni, feSeni historického jadra a moznosti pouziti regulacnich plant. Spolecné se
zastupci vSech stran byl stanoven harmonogram dalSich praci. K pfedlozenému navrhu byl méstem zpracovan
soubor pripominek, reagujicich na od zacatku neodpracované podklady pro zpracovatele, predkladany dalsi
pripominky, které postupné dochazely od vetejnosti a rovnéz dalsi, kterymi bylo reagovano na feSeni pfijata
zpracovatelem. Pfipominky byly pfedlozeny 3. 10. 2013 vcetné komentare, ktery prezentoval nespokojenost
objednatele dila s koncepci feSeni pfijatou v ndvrhu dila. Dne 30. 10. 2013 zpracovatelé na jednani v Jirkové
ptedlozili opravenou verzi navrhu, pii jeji prezentaci nedokladovali zpisob feseni doru¢enych pfipominek mésta,
ale prezentovali obecnou filozofii feSeni vybranych lokalit. S fadou navrhi se mésto neztotoznilo, jen dil¢i ¢ast
pripominek (‘asi 1/3 ) byla odpracovéana a naopak byly pfedloZeny zpracovatelem nové skute¢nosti,
predtim nefesené a tedy nepfipominkované. Zpracovatel mél na jednani reagovat, upravit navrh a pak podle
pozadavku zpracovatele a dohody prezentovat vysledky zastupitelim. Jesté 13. 11. 2013 prob&hlo dalsi jednani
v Jirkové, ke kterému zpracovatel pfislibil odpracovani pfipominek z 30. 10. 2013, ovSem doslo pouze k feSeni
grafické ¢asti, textovou zpracovatel dokladoval s tim, Ze ji teprve opravi. 27. 11. 2013 byla provedena prezentace
grafické cCasti zastupitelim, kde byla zpracovatelim zastupiteli vyjadiena neochota k narazové zméné
nevyuzitych ploch bydleni na nezastavitelné a soucasné pripominka k rozsahu navrhovanych regulaénich plant.
Se zpracovatelem bylo dohodnuto a je soucasti zdznamu z jednani, Ze zpracovatelé dopracuji vSechny
pfipominky a 16. 12. 2013 piedlozi kone¢né¢ podklady objednateli v kancelafi mistostarosty v Jirkoveé. Osobni
ucast a predani zpracovatelé potvrdili mailovou postou. Podle dohodnutého scénare vSak dokumentace nebyla
pfedana, byla neuplna a nebylo mozné ji spole¢né odkontrolovat. Dalsi jednani, ke kterému si objednatel
ptipravil v8echny své ptipominky, se uskute¢nilo v Jirkové dne 5. 2. 2014. VSechny pfipominky k verzi z 16. 12.
2013, byla jedna po druhé prezentovany zpracovatelim, ktefi si je poznacili s pfislibem dopracovani do 28. 2.
2014, kdy celou dokumentaci pfijedou piedat. Dohodnuty postup nebyl ze strany zpracovatele dodrzen,
dokumentace byla dorucovana nejednotnd po Castech, terminy nebyly dodrzeny. Dokumentace byla dorucena
objednateli 3. 3. 2014 cestou kuryra, zpracovatel nedokladoval odpracovani jednotlivych pfipominek. Objednatel
zajistil kontrolu dokumentace ufadem tzemniho planovani a protoze spolecné s nim zjistil, Ze dokumentace neni
zpracovana podle pfipominek objednatele a rovnéz s vadami ve formalni strance, spole¢né s Gfadem uzemniho
planovani byl navrh pisemné 7. 3. 2014 odmitnut. 26. 3. 2014 objednatel kontaktoval zpracovatele s novymi
udaji k navrhu, na které zpracovatel nereagoval. AZ z podnétu objednatele se zpracovatel dne 25. 4. 2014
dostavil na Méstsky tfad, kde uvedl, Ze pfipominky mésta do navrhu nezapracoval umyslné s tim, ze navrhy
meésta jsou v rozporu s jeho vizi feSeni tzemi a zakonnymi ustanovenimi a Ze tedy trva na tom, ze Navrh bude
k projednavani ptedlozen s jeho obsahem a nasledné v ramci projednavani podle § 50 — 52 stavebniho zékona
vyfesi pfipominky ke spokojenosti objednatele. Protoze se da téméi jist¢ ocekavat bourlivé pfistupy
Kk jednotlivym ¢astem navrhu, kde se pak ukazi moznosti feSeni a bude nutné pravdépodobné navrh rozsahle
piepracovat, objednatel se zplsobem dofeSeni piipominek souhlasil. Zpracovatel mél podle dohody hned
nasledné 28. 4. 2014 kontaktovat tifad uzemniho planovani k dojednani dopracovani dila a jeho kontrole, coz
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neucinil. Z prib€hu zpracovani dila je ziejma nezodpovédnost zpracovatele, proto mésto Jirkov oficialné
vyzvalo dopisem zpracovatele k dopInéni a pfedani dila nejpozdéji do 13. 6. 2014. Po dohodé o novém terminu
16. 6. 2014 podal zpracovatel 2 vytisky dila na podatelnu tfadu a dostavil se k mistostarostce mésta. Bylo
dohodnuto, Ze objednatel s pofizovatelem provedou kontrolu a pokud pofizovatel potvrdi schopnost
projednavani, dojde k pfevzeti dila s tim, Zze se v pribéhu projednavani dofesi pfipominky mésta. Dilo bylo
predano 16. 6. 2014 a dne 6. 8. 2014 prob¢ehlo ustni projednani dila dle §50 stavebniho zakona.

V pribéhu pfipravy navrhu uzemniho planu zpracovatel nékolikrat pfipominal, ze nemtize
zohlednit pfipominky a navrhy vefejnosti a mésta doruCované po zadani tizemniho planu, protoze nebylo
soucasti zadani. Mésto Jirkov se s touto prezentaci rozhodné neztotoznuje. Tvorbu nového tizemniho planu
zahajilo piipravou zadani, kdy néekolikrat prodluzovalo vyzvy k vefejnosti pro podavani navrhu k feSeni pii
tvorbé nového uzemniho planu. Shromazdéné podklady byly soudasti zadani. Vybér zpracovatele byl veden
K tvorbé nového uzemniho planu nikoliv zméné uzemniho planu. Proces tvorby nového tizemniho planu
prezentuje kompletni nové posouzeni celého feSeného uzemi . Zptisob feSeni zvoleny zpracovatelem nastavil
novou koncepci, kterd vyznamné méni stavajici funkéni usporadani jednotlivych ploch, takze reakce vefejnosti a
meésta nemohly byt soucasti zadani tak, jak je to pfi zméné izemniho planu. Je pak pfirozené, ze Casové tak, jak
bude koncepce piipustna k nahlédnuti, budou piichazet ptipominky a pozdéji i namitky ke zptsobu feseni s tim,
ze v ramci tohoto projednavani budou muset byt feSeny. Tedy ne Ze nejsou v zadani, to je podle objednatele
nedostate¢ny argument. Je tedy ptirozené, Zze kdyZ byl s obsahem seznamen objednatel a posléze zastupitelstvo,
budou tedy jiz v pribéhu piipravy generovany piipominky. VSechny, které objednatel obdrzel od vlastnika
staveb a pozemkl a které sam vytvofil na zékladé hodnoceni podkladi pfedkladanych zpracovatelem,
bezprostfedné predaval mailovou postou ve formé pokynii pro zpracovatele nebo pfimo na jednani zpracovateli.

Z vyse uvedeného ma objednatel dila k feSeni nasledujici hlavni pfipominky k navrhu
uzemniho planu Jirkov v ramei projednavani podle §50 — 52 stavebniho zakona.
1.Redeni ploch bydleni formou rezervy bydleni. U ploch bydleni, které nejsou vyuzity k danému tcelu a
nespliuji podminky pro nakladani s nimi pro dany tcel ( vydand uzemni rozhodnuti ), mésto sleduje tumysl fesit
jejich zastavénost jasné definovanymi stavbami a regulativy funkéniho vyuziti jednotlivych ploch ( podlaznost,
stavebni Cara, mozna velikost pozemkil, moznost doplitkovych staveb a funkci, uli¢ni Sitky ). Zpracovatel
jednoznaéné prezentoval v prvnich verzich navrhu odhodlani ptevést plochy bydleni zejména v Biezenci, které
nejsou vyuzity, jsou slozeny z mnoha dil¢ich pozemkt jednotlivych vlastnikti a nejsou k nim zajiStény ptistupy,
do nezastavitelnych ploch a tak je vratit do ZPF. S tim se mésto ztotoznuje, ale nesouhlasi s okamzZitym a
bezprostfednim uskuteénénim tohoto kroku. Opira se pii tom o skuteénost, Ze mésto pracuje ve prospéch obcani
a sleduje jeho zajmy, tedy i pohnutky, za kterych nejsou tyto plochy zatim realizovany. Neni rozhodné zajem
mésta bezprostiedné ohrozit investice svych obcanti i piesto, Ze je argumentovano zpracovatelem, Ze neznalost
zakona neomlouva. Cilem fesSeni téchto lokalit je dat vlastnikiim na védomi skute¢nost, Ze stav marného vyuZziti
ploch je neudrzitelny a prezentovat jim moznost, Ze vymezené nerealizované plochy je v ¢asovém horizontu 4 —
5 let (do vyhodnoceni plnéni uzemniho planu ve zpravé o uplatiiovani UP a jeho nasledné zmény)nutné
komplexné zasitovat a stavebné fesit, jinak budou jako nevyuzité pfevedeny do nezastavitelnych ploch. Ze
vzajemnych jednani byla prezentovana moznost feSeni tizemni studii nebo uzemni rezervou. Z obou variant
z pohledu mésta je feSeni izemni rezervou zatézujici a zbytecné. To znamend, Ze v piipad€, Ze vlastnik nebo
sdruzeni vlastnik prokazi ptripravenost fesit lokalitu (smlouvami o vystavbé, planovacimi smlouvami, studii
feSeni, ptipadné dohodami o parcelaci), nemohou stejné zadat o tizemni rozhodnuti a musi pozadat o zménu
uzemniho planu, kde se rezerva pievede do navrhu. Protoze vSak jde o zménu Gizemniho planu, pfevedeni plochy
do navrhu bude problematické s ohledem na ustanoveni stavebniho zakona o tom, ze musi byt nejdiive naplnény
stavajici plochy se stejnym vyuzitim. Pro mésto to znamena finanéni zatéz (pokud ji nepfenese na Zadatele) a
zejména to znamend Casové zpozdéni piipravy a projednavani zmény uzemniho planu. Druhou moznosti je
feSeni uzemni studii, ale otazkou je jeji zavaznost a vyznam v dobé, kdy se k umistovani lokalit pozaduji
zastavovaci studie, koordinace staveb, vykres feseni k umisténi, planovaci smlouvy. Hlavnim cilem feSeni je
zakotvit v izemnim planu regulativ, podle kterého v ptipadé pasivity vlastniki v dané lokalité¢ dojde ke zméné
plochy nezastavitelnou. Uzemni studie je asi feSenim, pokud nebude zpracovana &asové do zpravy o
vyhodnoceni UP, tak ta bude obsahovat nenaplnénost a podnét ke zmén& UP. Proto objednatel nesouhlasi
S vymezenim stavajicich zastavitelnych ploch pro bydleni jako nezastavitelny nebo s jejich pfevedenim do
uzemnich rezerv. Dava podnét k pfijeti opatfeni navrhu, podle kterého bude ziejma moznost realizovat
komplexné¢ zamér vystavby uvedenych lokalit (je tfeba je oznalit — jsou to ty prevedené do rezervy) v ¢asovém
horizontu do zpracovani zpravy o uplatiovani uzemniho plénu (4 roky od platnosti tzemniho pléanu), kdy
nevyuzité oznac¢ené plochy budou pii zméné uzemniho planu navrzeny k pfevedeni do nezastavitelnych.

2.Regulaéni plany. Zpracovatel navrhl 3 regula¢ni plany. RP 1 zahrnuje podle objednatele uzemi jiz
zastavéné a soucasné z toho minimalné dvé uzemi s rozdilnou stavebni architekturou. Z historické ¢asti jde o
jizni ¢ast liniové zastavby se zadnimi trakty az po autobusové nadrazi. V navrzich tzemniho planu byl fesen
jeden pozadavek na vymezeni plochy za Ceskou pojistovnou, jinak je zistavba vyhranéna a dokonéena, zadni
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trakty jiz obsahuji fadu drobnych staveb. Leva ¢ast uzemi vymezena RP1 zahrnuje jiz stavajici zastavbu podél
ulice Dvorakova a je charakterove naprosto odlisna. Objednatel nevidi zdsadni atributy v tomto Gzemi, kterém by
nyni bylo nutné fesit regulaénim pldnem. Navic leva ¢ast RP1 je silné limitovana feSenim ulice Dvotakova,
v soucasné dob¢ stavebné feSena (ale nerealizovana) pro kolejovou méstskou dopravu, kterd svym projevem
limituje tizemi hrany RP a oddéluje HC od v soucasné dobé¢ feSeného tizemi Olejomlynského parku. Samotna
komunikace Dvotakova je pfedmétem prestavbového zdjmu mésta, coz dokladaji i studie feSeni tohoto tzemi.
Redeni uréitych urbanistickych a architektonickych zasad podle objednatele lze provést regulativem tohoto
vymezeného tizemi (historické jadro - centrum) formou ptikladné posouzenim PD autorizovanym architektem.
Na strané 52 textu je stanovena lhtita pro vydani RP1 do 4 let od vydani uzemniho planu, coz v praxi znamena
vlastné bezprostiednd po vydani UP zahajit prace na RP1, s ¢imz se objednatel neztotoziuje. Navrhované zadani
RP1 neurdité hovoti o stanoveni doporuceného barevného feSeni staveb, coZ je v praxi nerealizovatelné —
doporuéeni bez vynucovaciho néstroje je nevymahatelné. Uzemi RP2 zahrnuje stéavajici dokonéenou zastavbu od
autobusového nadrazi smérem k Preciose, kde je tzemi zjedné strany lemované panelovou vystavbou,
fotbalovym stadionem a vyrobnim zavodem a z druhé strany podél ulice Palackého zahrnuje zahrady, garaze a
existujici drobné stavby zadnich traktl ptivodni zastavby. Rovnéz je problematické, co a jak v takovém uzemi
regulovat. V navrhovaném zadani RP2 zpracovatel vymezil jako hlavni dominantu tzemi vilu, o které byl
informovan o vlastnictvi soukromou osobou, které byl vydan souhlas s odstranénim stavby a to vzhledem
k absenci jakékoliv ochrany tohoto objektu. Zadani rovnéZ hovoti o vymezeni vefejného prostranstvi a to i
ptesto, ze prakticky vSechny pozemky feSeného uzemi jsou v soukromém vlastnictvi a oplocené a tedy jediné
vetejné prostranstvi je komunikace s chodniky a malym paréikem u vyrobniho zavodu Preciosa. Posledni
regulaéni plan RP3 zahrnuje tzemi vstupu do Jirkova smérem od Cerného mostu a postihuje po levé strané
Havli¢kovo namésti, stavajici kombinovanou zastavbu RD, na konci stavbu obcanské vybavenosti a po pravé
strané kompletné areal prumyslového podniku STRIX s navazujicimi stavebninami. Z diskusi se zastupiteli za
Ucasti zpracovatele byl zfejmy soulad nad potfebou uréitym zplisobem feSit tento vstup sméfujici do centra
Jirkova, otazkou vSak je, zda je zrovna regulacni plan tim sprdvnym opatfenim a zda ma zahrnovat oblast
pramyslového aredlu, ktery nad tom zpracovatel prezentuje k zaméru dopravniho terminéalu. Objednatel se u RP3
zabyva otazkou, jaka vystavba ma byt v zastavéném tizemi a jak ma byt regulovana, zda nejde spiSe o moznosti
opatfeni terénnich uprav spojenych s vysadbou zelené apod. Tomu ostatné nasvédcuji v soucasné dobé
predlozené studie feSeni prostoru Havlickova namésti, které mésto zadalo k vypracovani.RP3 lze akceptovat za
predpokladu upravy rozsahu vymezeni a definice cile kterého ma byt dosazeno. Zadani RP3 je formalni, obecné
specifikuje sledované hodnoty tizemi, kdy upozorfiuje na nutnost zachovani pruhledu na kostel a $kolu uméni,
ktery je vSak jasné vymezen télesem komunikace Chomutovska jako jednim ze dvou hlavnich pfistupid do
Jirkova ze sméru od Chomutova, tedy limitd, které nebudou ohroZeny jinou nevhodnou zastavbou odstanujici
pristup k témto dominantam. RP jsou obecné pro obce charakteru Jirkova problémové, protoze kromé husté
specifické zastavby kladou vysoké pozadavky na finan¢ni kryti takovych opatfeni, nebot’ jde o opatfeni téméft
srovnatelné s tvorbou tzemnich pland pripadné jejich zmén. Umysl sledovany zpracovatelem charakterové
modelovat tato uzemi je pfili§ jednostranny, nepfihlizi k finanénim mozZnostem objednatele a feSi opatieni
realizovatelnd mozna v fadové mnoha desitek let, coz neni cilem uzemniho planu. Objednatel postrada
konstatovani cile regulacnich planti v rozsahu toho, co ze zastavby nevyhovuje zamérim sledovanych
regula¢nim planem, co kdy a v jakém stylu je ma nahradit. Je nevhodné regulaénim planem zmrazit rozvoj
Vv primyslovém izemi a nebrat v ivahu, ze jsou v ném zaméstnavani lidé obce, Ze mésto nevlastni pozemky atd..
Objednatel tedy nesouhlasi s uplatnénim RP1 — 3 a pozaduje, hledani nahradnich feSeni zajiStujicich zamér
zpracovatele regulovat ¢asti tizemi k urCitému charakteru, ktery je nutné specifikovat. Jako pfizna¢né vidi
moznost zpracovani studie na ¢ast izemi Chomutovské ulice s cilem zejména vhodnym zptisobem oddélit izemi
bytové zastavby od primyslového aredlu.

3.Terminal Objednatel se pIné neztotoznuje s vizi zpracovatele k piestavbé fungujicich a existujicich firem
v primyslovém areélu, jejich vytésnéni pro funkci dopravniho terminalu. Ma pro to zasadni divody. Zpracovatel
vymezuje terminal v uzemi soucasného primyslového arealu, kde svoji ¢innost na svych pozemcich provozuji
spolecnosti zaméstnavajici obyvatele obce, ktera jiz tak je postizena vysokou nezameéstnanosti. I vymezeni
prestavbové plochy termindlu bude mit zasadni dopad na rozvoj a budoucnost spole¢nosti v ném umisténych,
k primyslu se nemohou dale stavebné rozvijet. Mé&sto nema prostiedky k tomu, aby témto spole¢nostem nabidlo
nahradni pozemky a prostory .I zpracovatel si toho je védom, kdyz nabidl méstu technickou pomoc, kde vyrazné
doporucuje, aby mésto postupné ziskalo do svého vlastnictvi tyto pozemky a pak na nich realizovalo projekty
k prospéchu mésta. Nikdo tedy neni pfipraven na to, aby v tizemnim planu na desitky let (nez ziska obec
pozemky) blokoval toto uzemi dopravnim terminalem, ktery je zavisly minimalné na pozemcich nemluvé o
dalgich finanénich prostiedcich. Objednatel tedy nesouhlasi vymezenim plochy terminalu s ohledem na rozsah a

dopad vymezeni piestavbové plochy terminalu v Sirokém spektru podminek — pozemky, finan¢ni naklady, soulad
s udrzitelnym rozvojem — zaméstnanost, budoucnost dopravy v Jirkové a Chomutové atd.
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4. Stavajici AN Pfipominka ¢. 4 z jednani 5. 2. 2014 vyjadfovala obavu o blizkou budoucnost stavajictho AN a
moznosti jeho stabilizace po dobu, nez v dlouhé budoucnosti bude pfemisténo do termindlu. Zpracovatel
dokladoval na mist¢ opraveni tohoto problému. V projednavaném ndvrhu je vsSak plocha stavajictho AN
vymezena jako pfestavbova pro funkci smiSenych obytnych ploch SC, kde je v regulativech prezentovano mimo
jiné vyuziti, které svym charakterem a kapacitou nezvySuje dopravni zat¢z. AN neni ani odstavnym stanim. Je
tedy pochybnost k tomu, zda je mozné zajistovat stabilitu a pfipadny rozvoj tohoto AN a v takto vymezené
plose. Navazuje to tizce na piedchazejici ptipominku a je zde pozadavek navrh ponechat nebo nastavit zptsob
vyuziti odpovidajici AN.

5.Lokalita bydleni pod ,.slepi¢arnou’ Jiz v prub&hu pfipravy podkladi navrhu bylo zpracovatelim pfipominano,
ze v lokalité je pro mésto vydano izemni rozhodnuti na zasitovani, v soucasné dobé je na nékteré Casti jiz
vydano i stavebni povoleni. Presto lokalita je vymezena jako rezerva pro BI RJ4, takze bude zastavovana
stavbami a zbytecné az nasledné¢ ve zmén¢ planu pievedena do navrhu. Logicky objednatel tuto skutecnost
pfipominé a pozaduje doplnéni plochy jako navrhové.

6.Navrh &.42 ze zadani p.p.£.271/3 kit Cerveny Hradek V textové asti je navrh na strané 101 prezentovan jako
zahrnuty do navrhu, v grafické ¢asti je vSak chybné veden jako ZA. Tim je chybn¢ zdkres navrhu hranice KP.
Pfipominka k opravé.

7.Etapizace ploch P J40 a PJ38 (Borsig) Jde o plochy ve vlastnictvi dvou subjektti, plocha P J40 podle hlavniho
vykresu predstavuje moznost vystavby tak max. 2RD (plocha 2000m2) a je patrny mozny pfistup ze severni
strany po dobudovani. Naopak plocha P J38 mlze mit a bude mit pfistup z jiZni strany, lze tedy polemizovat o
nutnosti etapizace, pokud hovotime o ur€ité povinnosti podrzZeni etapizace.

8.VSP a VPO Znovu posoudit nezbytnost feseni a rozsah piedkupnich prav a prav k vyvlastnéni zejména u ploch
a koridord ( viz konzultace s pofizovatelem).

9. Etapizace Cerveny Hradek Pokud je v hlavnim vykresu u ploch uvedena etapizace, tak u viech I. Etapa. Nikde
neni vidét II. Etapa, je tedy etapizace bezpfedmétna. Odstranit.

10. Plocha ZB25 V textu str.14 (charakter 01 — regulativ charakteru) je chybné uvedena plocha ZB25 jako
plocha pro sport, spravné je to plocha BI.

11. str.14 Charakter 21 Pro¢ obecné zahrady maji mit regulativ zastavby doc¢asnymi stavbami? Je to nelogické
zvlast u zahrad v soukromém vlastnictvi. U pronajatych (tedy stavba na cizich pozemcich) posoudit zmény
pravnich pfedpist v souvislosti s novym OZ — asi jsou vZdy na dobu doc¢asnou (katastr). Mozna tento regulativ
jen u pronajatych pozemku. Diskuse a dofesit. Poznamka: Totozna pfipominka byla vznesena pisemné k jednani
5. 2. 2014 (ptipominka ¢.2) ve vztahu ke stavbam docasnym a souvislosti se stavbami s pevnym zakladem, kdy
Ing. Charvat uvedl, Ze jde o chybu, ktera je jiz spravné opravena na CD.

12. Obecné etapizace Uvést (nenalezeno) pravidlo pfechodu z etapy ¢.I na II. Pokud je v etapé I pfikladné 20
RD, musi byt dostavény a zkolaudovany nebo je kriteriem uréitd procentualizace naplnénosti? DulezZité pro
rozhodovani a musi byt naprosto jednozna¢né vymezeni.

13.str.37 Vymezeni ploch pro dobyvéni nerostti V CHLU jsou také plochy VD (farma)

14.Vystavba RD na novych plochach — velikost pozemkii Doporucena plocha 800 — 1600m2. Doplnit vyznam
doporuéeni — mimo takovou plochu projednat radou, zastupitelstvem? Jinak nema vibec vyznam takové
vymezeni uvadét.

15.str.42 Plochy PT Na konci text, ktery tam nepatii.

16._Obecné v regulativech uspofadani jednotlivych ploch str.43 Jednoznaéné vymezit plo§nost nerusicich sluzeb
v plochach bydleni a delegovat pfislusnost k posouzeni, pravdépodobné samospravé.(zkusenost — rozristani
ruznych provozoven, kdy v né€kterych ¢astech prevazuji sluzby nad puvodni funkci bydleni).

17.Zaplavova tzemi a vztah k RJS a zahradam podél silnice 1/13 Nedostate¢né feSena vazba zaplavovych tizemi
na funkéni vyuziti ploch. Ve vykresech nezanesena zatopa nadrze Ujezd s vyzna¢enim opatieni v zatopé do vyse
maximalniho vzduti 285,9 m n.m. (B.p.v ) — v soucasné dob¢ feSen tento regulativ jako stavebni uzavéra. Chybi
feSeni a podminky dojednané s dotéenym organem v rezervé pro bydleni RJ5, ktera je v Q100. Pokud by po
dohodé¢ s dotCenym organem byl akceptovatelny zamér vymezeni rezervy, chybi piima vazba na prvotni
vybudovani ochranného protipovodiiového valu ( na str.37 — protierozni opatieni — prezentovan jako pfipominka
vyhledového vyuziti uzemi pro zastavbu) jako podminky pro ptevod rezervy. Rovnéz chybi opatieni v oblasti
zahrad 1/13, kde Povodi Ohie vydava své stanoviska. Reseni nekoresponduje s odiivodnénim na strané 66 textu
jak jsou dodrzeny zasady z PUR. Vykresy z Povodi Ohfe potvrzeni krajskym ufadem nesouhlasi s udaj i o
zaplavovych tzemi textu a grafické &asti navrhu. Resit s Povodim Ohie a piislusnym dotéenym organem zpisob
posuzovani funkénich ploch izemniho planu a rozhodovani o stavbach v nich s plochami zaplavovych opatieni.
18.5tr.66 — vytvareni podminek pro umistovani vefejné infrastruktury Odmitnuti interpretace negativniho
hodnoceni plnéni podminek samospravou a statni spravou.

19. str.67 — socidlni smir Nutné diskutovat s méstem o této otdzce. Je kratkozraké tvrdit, ze v Jirkové
k prostorové socialni segregaci nedochazi. Kazdodenni pfitomnosti je patrna zména socialniho sloZzeni zejména
Vv oblasti centra Ervénic a viditelnd prostupnost do sidelni zastavby s pfivadéfem. Socialni problémy a
nepfizptsobivost nékterych vrstev zplsobuje viditelné vystéhovani stavajiciho obyvatelstva z téchto oblasti,
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vesmés do lokalit bydleni s individualni vystavbou RD, a jejich nahrazovani socialné slabymi skupinami
obyvatel.

20. str.76 Neuzavien odstavec k podpote projektii cestovniho ruchu.

21. str.77 Ochrana pied Q100 a zaplavou — Reseni neodpovida textu. Dalsi text k povodnim neni uzavien. ( pred
bodem 2.)

22. Plochy DP,.DHG,DG Chybi prostorové vymezeni a uspoiadani ploch véetné regulativii

23. Uplatnéni navrhti ze zadani: Chybi oddvodnéni nedoporuéenych navrht (pfitom nékteré byt casteéné jsou
transformovany do vykresu i kdyz s podobnym vyuzitim — tfeba misto BM nové BH) — po kontrole plné
neaktualni vuci vykresu — nespolehlivé.

24. Digitalni zpracovani dila — Upozornéni na ustanoveni smlouvy o dilo, podle které bude konecna verze dila
zpracovana v datovém modelu usteckého kraje — dilo bude podrobeno kontrole podkladii z tohoto hlediska.

25. str.86 V odiivodnéni uveden tdaj podpory UP k pozadavku piednostniho dokonéeni technické a dopravni
infrastruktury v nové vznikajicich lokalitach a s funkci pro bydleni pted zahdjenim vystavby objekti pro bydleni
. V textu navrhu nenalezeno.

26. str44 Vyuziti ploch rekreace, zahradkovych osad RZ. pfi jednani 5. 2. 2014 zpracovatel dokladoval
odpracovani pozadavku na doplnéni konkrétnich doprovodnych staveb charakteristickych pro zahradkarské
osady a piimé vylouc€eni staveb pro chovatelstvi — kontrolou navrhu zji§téno, Ze neni odpracovano.

27. Hlavni vykres plocha OV 4.ZS Pfipominka .30z 5. 2. 2014 — rozsiteni plochy 4Z3 o pozemky 4782 a 4783
k.0. Jirkov, kde vydano UR a SP na ziizeni parkoviité a kde je ve vykresu ZV — neodpracovano.

28. Plocha P J11 V pokynech pro zpracovatele byla ptipominka vlastnika dot¢enych pozemku na provéieni pro
ucel bydleni venkovského typu. Zpracovatelem plocha oznagena funkénim vyuzitim OVX. V textu neni
specifikace funkéniho vyuziti, kdy na str. 40 je uvedeno, Ze jde o plochu ob¢anského vybaveni specifického, ale
na str.20 je OVX oznaceno jako plocha smiSena/bydleni a OV. Chybi vymezeni pfipustného vyuziti, podminec¢né
pripustného a neptipustného vyuziti. Nejednotné vedeni funkce.

29.V textové Casti lokalita N40 (p.p.€.1980/43 ku Jirkov) zafazena ¢astecné bydleni a Castecné sady a zahrady.
Neodpovida grafické ¢asti. Pozadujeme opravu grafické ¢asti, kde je pozemek zatazen jako vetejné prostranstvi.
30. p.p.£.190/1 v ki Cerveny Hradek dle grafické &asti zatazen jako plochy smiSené nezastavitelné uzemi. Nutna
oprava dle ptvodniho névrhu, zafadit jako navrh plochy zelené ochranné a izola¢ni (moznost beziiplatného
prevodu do vlastnictvi mésta).

31. Nesouhlasi textova ¢ast lokality N12 zafazené jako bydleni Cisté s grafickou c¢asti, kde je zatazeno jako
plochy rekreace / zahradkové osady. Nutno uvést do souladu.

Vyhodnoceni:

Budou zohlednény pozadavky mésta na zakladé probehlych jednani se zpracovatelem a organii
ochrany zemédé€lského ptdniho fondu. Upiesnéné pozadavky jsou soucasti pokynt. Budou opraveny
zjisténé nedostatky dokumentace ve vykresové a textové Casti.

Plocha kolem koupalisté Cerveny Hradek vymezena pozemkem 190/1 k.u. Cerveny Hradek. V navrhu
vymezena jako plocha NS a v piipominkach &.j. H14/17721/URBP z 5.9.2014 mésta k navrhu UP byl
pozadavek na vraceni této plochy do pivodniho vyuziti jako plocha zelené ochranné a izolacni.
Zaznamenan vyvoj spocivajici v ziskani pozemki od statu do vlastnictvi mésta a s tim vznikne potieba
zmény této plochy vymezené pozemkem p.¢.190/1 k.u.Jirkov k charakteru odpovidajicimu vefejnému
uzivani k oddechu a odpocinku jako dopln€k k funkci sousediciho koupalisté. Jako vhodna funkce se
nabizi plocha ZVX, ktera bude v pokynech provéfena piipadné vymezena jind odpovidajici vyse
uvedené funkci.

Pripominky ostatni.
Viz Tabulka 1- Pfipominky ke spole¢nému jednéani dne 6.8.2014

Upravy textové a vykresové ¢asti vyplyvajici z doslych piipominek byly soucasti pokyni k dokonéeni navrhu
schvalenych zastupitelstvem v roce 2016.
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