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uvoD

Posouzeni navrhu Gzemniho planu pozaduje pfislusny organ, tj. Krajsky ufad Ustec-

kého kraje.

Nalezitosti posuzovani vlivih tzemné planovacich koncepci na Zivotni prostfedi a

rdmcovy obsah vyhodnoceni stanovuje zékon &. 183/2006 Sb., o tzemnim planovani a sta-
vebnim f4du, v platném znéni.

ROZSAH HODNOCENI

Vyhodnoceni se zabyva zménou Uzemniho planu v tomto rozsahu:

Navrhy, které pfipravuji ramec pro realizaci zamér( dle pfilohy ¢. 1 zakona ¢&.
100/2001 Sh., v platném znéni, jsou vyhodnocovany vZdy individualné

Ostatni navrhy, které nemaji jednoznacné ,strategicky” vyznam z hlediska vliva na Zi-
votni prostfedi, jsou hodnoceny individualné, ve skupinach nebo v blocich (podle du-
leZitosti z hlediska Zivotniho prostfedi a pozadavkl pfisluSného organu). V pfipadé,
Ze by vyhodnoceni (rating) ukazovalo na zavazné negativni vlivy, byla by plocha tyto
vlivy zpusobujici hodnocena rovnéz individualné.

Pfisludny organ, Krajsky ufad Usteckého kraje ve svém stanovisku uved| pozadavky
na rozsah posuzovanych ploch - jedna se o plochy I./01, 1./03, I./D1, 1./D2, 1./D3 a
I./V1.

Z hodnoceni jsou vypustény navrhy, jejichz ,strategicky” vliv na Zivotni prostfedi je
v kontextu celého Uzemniho planu zanedbatelny nebo je obecné kladny (napf. revita-
lizace vefejné zelené), a které nejsou uvedeny v poZadavcich pfislusného organu.

Seznam a oznaceni navrh posuzovanych v blocich:

I./B, S, 02  plochy bydleni, smiSené obytné a ob&anského vybaveni

Seznam a oznaceni navrh posuzovanych individualné:

[./01
1./03
[./D1
1./D2
1./D3
1./V1

zména funkce z bydleni na ob&anské vybaveni (sportovni areal)
rozSifeni obchodni zény Otvice

zména funkce na plochy drazni dopravy (té€leso Zelezni¢ni traté)
stabilizace aredlu letisté Chomutov

prodlouzeni vzletové a pfistavaci drahy letisté Chomutov

areal fotovoltaické elektrarny

1. ZHODNOCENi VZTAHU UZEMNE PLANOVACI DOKUMENTACE K CiL UM
OCHRANY ZIVOTNIHO PROSTREDI PRIJATYM NA VNITROSTATNI UROVNI

Posuzovany navrh zmény Uzemniho planu mdze mit vztah k cildm téchto koncepci

na narodni, regionélni a mistni drovni:



Narodni Uroven

Strategie regionalniho rozvoje CR (2006)

Politika uzemniho rozvoje (2008)

Néarodni rozvojovy plan CR 2007 - 2013

Koncepce stéatni politiky cestovniho ruchu v CR na obdobi 2007—2013
Narodni strategie ochrany biologické rozmanitosti (2005)
Dopravni politika CR (2005)

Statni politika Zivotniho prostfedi (2004)

Integrovany narodni program snizovani emisi CR (2004)

Narodni program na zmirnéni dopad(i zmény klimatu v CR (2004)
Strategie udrZitelného rozvoje CR (2004)

Vodohospodafska politika CR (2004)

Plan odpadového hospodarstvi CR (2003)

Zdravi pro vSechny v 21. stoleti - Zdravi 21 (2002)

Statni program ochrany pfirody a krajiny CR (1998)

Akéni plan zdravi a Zivotniho prostfedi CR (1998)

Narodni koncepéni dokumenty obsahuji z hlediska Zivotniho prostfedi obecny ramec,
ze kterého je tfeba vychéazet pfi planovani Uzemi v SirSich souvislostech. Stanovené cile v
oblasti zivotniho prostfedi neobsahuji zadné konkrétni Gzemni priiméty nebo opatfeni vzta-
hujici se k feSenému Uzemi, které by mély byt do zmény Uzemniho planu pfimo zapracova-
ny. Hodnoceni souladu s deklarovanymi cili bude pfipadné mozné az pfi pfipadném posuzo-
vani jednotlivych konkrétnich zaméra (napf. v ramci procesu EIA).

Regionalni Urovern

Uzemni plan velkého tzemniho celku Severoceské hnédouhelné panve
Zasady uzemniho rozvoje Usteckého kraje (ve fazi zadani)

Koncepce ochrany pfirody Usteckého kraje

Program rozvoje Usteckého kraje

Krajsky program snizovani emisi tuhych znecistujicich latek, oxidu sifi¢itého a oxidd dusiku
Usteckého kraje

Uzemni energeticka koncepce Usteckého kraje

Plan odpadového hospodéfstvi Usteckého kraje

Integrovany krajsky program ke zlep3eni kvality ovzdusi Usteckého kraje (aktualizace 2009)
Krajsky program snizovani emisi latek pfispivajicich ke zméné klimatu Usteckého kraje
Krajsky program pro zlep3eni specifickych probléma Usteckého kraje

Strategie rozvoje venkovskych oblasti Usteckého kraje



Regionalni inovaéni strategie Usteckého kraje

Strategie rozvoje pramyslu a malého a stfedniho podnikani Usteckého kraje
Strategie rozvoje Usteckého kraje (Aktualizace 2010)

Strategie udrzitelného rozvoje Usteckého kraje

Regionalni operacni program regionu soudrznosti NUTS Il Severozapad

Regionalni koncepéni dokumenty obsahuji ve vztahu k navrhu zmény tzemniho pla-
nu podobny obecny ramec jako narodni dokumenty bez konkrétniho tzemniho pramétu ne-
bo pfimého vztahu k problematice feSené navrhem zmény tzemniho planu.

V dokumentech se nékolikrat zddraznuji rdzné formulované cile ochrany ZPF pfed
novou zastavbou. Toto ma pfimou vazbu na posuzované Uzemi.

Mistni Grovern

Pro mistni droven nebyly zpracovany Zadné koncepce.

2. UDAJE O SOUGASNEM STAVU ZIVOTNIHO PROSTREDI V RESENEM UZEMi A
JEHO PREDPOKLADANEM VYVOJI BEZ UPLATN ENi UZEMNE PLANOVACI DO-
KUMENTACE

Sledované uzemi (navrhy zmény Uzemniho planu) se sklada z jednotlivych ¢asti, ne-
pravidelné rozmisténych v rdmci obce.

Pro takto vymezené tuzemi nemohou byt k dispozici dostateCné reprezentativni Gdaje
o stavu Zivotniho prostfedi, u nékterych sloZek Ize provést jen obecné ohodnoceni.

OVzZDUSI A KLIMA
Stav

Koncentrace znecistujicich latek nejsou v feSeném Uzemi ani v jeho okoli sledovany
Zadnymi méficimi stanicemi. Stanice AIM v Chomutové je umisténa ve zcela odliSném pro-
stfedi méstské zastavby a jeji vysledky nejsou pro otevienou krajinu a venkovské prostiedi
interpretovatelné. Lze predpokladat, ze kromé specifickych mist a situaci budou imisni cha-
rakteristiky Uzemi obce niZ8i a nebudou pfesahovat Unosnou miru. Za specifické misto je
nutno povazovat predevsim silnici 11/251. Dal3i specificka mista budou v blizkosti lokalnich
topenist na tuhd paliva. Specifickymi situacemi jsou inverze v zimni poloviné roku a dlouha a
vétrna sucha obdobi, kdy dochazi k vifeni praSnych ¢astic z ne€lenénych blokd orné pudy.

Na zékladé udaju z roku 2008 nebylo Uzemi obce zafazeno mezi oblasti se zhorSe-
nou kvalitou ovzdus§i vzhledem k imisnim limitdm pro ochranu zdravi (bez zahrnuti pfizemni-
ho ozénu).

Prfedpokladany vyvoj bez uplatnéni navrhu koncepce

VyznamnéjSi zmény nejsou ocekavany, nepredpoklada se vznik jinych vyznamnéj-
Sich zdroju znecisStovani ovzdusi. Silniéni provoz, jehoz intenzitu nelze jakoukoliv koncepci



ovlivnit, bude liniovym zdrojem znecistovani ovzdusi i nadale. Vyvoj u jednotlivych malych
individualnich zdroja vytapéni nelze predvidat ani ho nelze jakoukoliv koncepci ovlivnit.

VODA
Stav

Uzemi je velmi chudé na povrchové vody. Obci protékaji jen mensi toky - Otvicky a
Hutni potok. Kvalita vody neni pravidelné sledovana. Zdpadné od obce se nachazi Otvicky a
Prostfedni rybnik. Splaskové odpadni vody piegerpavany na COV Jirkov a &istény standard-
nim zpusobem. Obecnym problémem je snizena retenéni schopnost Gzemi.

Predpokladany vyvoj bez uplatnéni navrhu koncepce

VyznamnéjSi zmény nejsou oCekavany.

HLUK
Stav

V FeSeném Uzemi je nejvyznamnéjsSim zdrojem hluku silnice 11/251.
Prfedpokladany vyvoj bez uplatnéni navrhu koncepce

Vyvoj bude zaleZet na intenzité rozvoje automobilové dopravy, v sou¢asné dobé nel-
ze odpovédné predpovidat.

PUDA
Stav

Sledované navrhy se nachazi na zemédélské pidé a na ostatnich plochach.
Z hlediska zivotniho prostfedi je u zemédélské pudy dulezité, Ze se zde vyskytuji ve velkém
rozsahu nejvice chranéné pudy - navrhy se dotykaji pad I. tfidy ochrany a pud II. tfidy ochra-
ny. Z hlediska vyuZiti je v souCasné dobé témeéF veSkera zemédélska plda vyuzivana
k produkci jako orna puda.

Problémem velkoploSného zemeédélského hospodareni je nizka stabilita ekosystémd,
naruseny vodni rezim, ohroZeni vétrnou erozi a poskozovani pad tézkou technikou.

Predpokladany vyvoj bez uplatnéni navrhu koncepce
Lze pfedpokladat, Ze sou€asny stav a zpUsob vyuZiti pudy by se pfilis nezménil.

Nedojde k ubytku kvalitni a produkéné vyuZiteIné zemédélské pady.

HORNINOVE PROSTREDI

Zadny z dilgich navrha se nedotyké lozisek nerostnych surovin ani jinych slozek hor-
ninového prostfedi, proto tuto oblast neni nutno hodnotit.




ZVLASTE CHRANENA UZEMIi, PAMATNE STROMY, PRIRODNi PARKY

Zadny z dilgich navrhd se nedotyka zvlasté chranénych Gzemi ani neleZi v jejich bliz-
kosti. V FeSeném Uzemi ani v bezprostfednim okoli neni vyhldSen paméatny strom. V blizkosti
navrhovanych zmén se rovnéz nenachdzi pfirodni park.

EVROPSKY VYZNAMNE LOKALITY, PTACI OBLASTI

Zadny z diléich navrhd se nedotyka evropsky vyznamnych lokalit nebo ptagich oblas-
ti, vyhodnoceni vlivli na lokality systému NATURA 2000 proto nebylo poZzadovano.

VYZNAMNE KRAJINNE PRVKY
Stav

VKP ,ex lege” jsou v feSeném Uzemi rybniky, lesy a vodni toky.

Predpokladany vyvoj bez uplatnéni navrhu koncepce

U rozsahu VKP se nepfedpokladaji zmény, stav VKP bude zaviset na zpusobu jejich
vyuZivani a obhospodarovani, vyvoj nelze odhadnout.

UZEMNI SYSTEMY EKOLOGICKE STABILITY
Stav

Pro sledované tzemi je pro potfeby tzemniho planu zpracovan navrh USES ve for-
meé planu, kde jsou ploSné vymezeny prvky vSech arovni. NejvyznamnéjSim prvkem je regio-
nélni biokoridor €. 572.

Predpokladany vyvoj bez uplatnéni navrhu koncepce

Zmény nejsou otekavany. Charakter prvki USES bude nejvice zavisly na Grovni za-
jisténi jejich realizace a ochrany.

FLORA A FAUNA, BIOTOPY, EKOLOGICKA STABILITA KRAJINY
Stav

Uzemi je ztohoto hlediska velmi jednotvarné, jde o intenzivné vyuZzivané Gzemi
s minimem prostoru pro existenci lokalit pfirodniho charakteru.

Z hlediska biotopu je FeSené uzemi charakteristické naprostou pfevahou umélych bio-
topl - jde zejména o intenzivné obhospodafovana pole a urbanizovana tzemi. Vétsi enklavy
pFirodnich biotopu se vyskytuji jen podél Otvického potoka nad a pod obci - jde o louky, me-
zofilni kfoviny, luzni lesy, dubohabfiny a acidofilni doubravy, rakosiny a vysoké ostfice a mo-
kiadni vrbiny.

Ekologicka stabilita krajiny se nej¢astéji hodnoti pomoci Sestistupfiové pomocné ta-
bulky, kde stuperi 0 znaci zcela nestabilni plochy a stupen 5 plochy ekologicky nejstabilnéjsi.
Hodnoceni bylo provadéno v ramci zpracovani navrhu USES. VétSina feSeného Gzemi je
ekologicky nestabilni, Gzemi s vySSi ekologickou stabilitou se vyskytuji jen ostrivkovité.



Je nutno poznamenat, Ze ekologicka stabilita je Casové velmi proménliva a kazdé
hodnoceni ma tedy jen velmi omezenou platnost.

Prfedpokladany vyvoj bez uplatnéni navrhu koncepce

Vzhledem k charakteru a vyuzivani uzemi neni mozné predpokladat Sifeni vyznam-
né&jSich rostlinnych a ZivociSnych druhl a vétSi rozSifovani pfirodnich biotopu. Biotopy pfi-
rodniho charakteru, pokud do nich nebude zasahovéano, se budou ménit jen velmi pomalu

smérem Kk vétsi pfirozenosti. Ekologicka stabilita, v tomto pfipadé obecné spiSe nestabilita,
by zlistavala pfiblizné stejna, k jejimu zvySovani nejsou vytvareny podminky.

KRAJINNY RAZ A KRAJINA
Stav

Resené Gzemi je rovinatou krajinou s charakteristickou morfologii zemédélsky vyuzi-
vanych ploSin a mélkymi adolimi vodnich tokd. V krajiné se pfirodni dominanty projevuji jen
vzdalené (hrbet KruSnych hor), omezeny je i rozsah pozitivnich krajinnych znaku pfirodnich
(louky, tok Otvického potoka, rozptylena zelen) i kulturnich (historické stavby).

Esteticka hodnota Uzemi obce je vétSinou omezena. Vzhledem k plochosti a pfehled-
nosti krajiny se Uzemi projevuje v dalkovych pohledech.

Prfedpokladany vyvoj bez uplatnéni navrhu koncepce

Redené Gzemi by zstalo i nadale vyrazné strukturovanou pFiméstskou a zemédél-
skou krajinou. Stav vnimani krajiny jako esteticky nezajimavého prostoru by se nezménil.
NedoSlo by k zméné krajinného obrazu (fotovoltaicka elektrarna v zemédélské krajiné).

GEOLOGICKE, PALEONTOLOGICKE A GEOMORFOLOGICKE JEVY A LOKALITY
Stav

Z charakteru Uzemi vyplyva i omezeny pocet téchto prvkd. Paleontologické prvky zde
nebyly zjistény, geologickymi a geomorfologickymi prvky jsou ploché udoli Otvického potoka
a télesa byvalé a stavaijici Zeleznicni traté ¢. 130.

Prfedpokladany vyvoj bez uplatnéni navrhu koncepce

Resené Gzemi by mélo zachované zfejmé priblizné ve stavajicim stavu viechny do-
chované jevy a lokality.

KULTURNI HODNOTY

Hodnot kulturniho, historického, archeologického nebo architektonického vyznamu se
navrhy zmény tzemniho planu nedotykaji, proto tuto oblast neni nutno hodnotit.




3. CHARAKTERISTIKY ZIVOTNIHO PROST REDI, KTERE BY MOHLY BYT UPLAT-
NENiM UZEMNE PLANOVACIi DOKUMENTACE VYZNAMN E OVLIVNENY

Vyznamné ovlivnéné budou urcité nasledujici charakteristiky:
* Pdda - zabor pldy, zména vyuZziti
» Krajina - ovlivnéni dalkovych pohledu

» Geomorfologické jevy v SirSich vztazich - zdsah do télesa Zelezni¢ni traté

4. SOUCASNE PROBLEMY A JEVY ZIVOTNIHO PROST REDIi, KTERE BY MOHLY
BYT UPLATNENIM UZEMNE PLANOVACiI DOKUMENTACE VYZNAMN E OVLIVNE-
NY, ZEJMENA S OHLEDEM NA ZVLAST E CHRANENA UZEMi A PTACi OBLASTI

Uplatnénim Uzemné planovaci dokumentace - navrhu zmény €. 1 Uzemniho planu
Otvic nemohou byt ovlivnéna Zadna zvlasté chrdnéné Uzemi ani paméatné stromy a pfirodni
parky.

Posuzované navrhy zaroven nezasahuji Zadné evropsky vyznamné lokality ani ptaci
oblasti - posouzeni vlivu koncepce na lokality soustavy NATURA 2000 nebylo poZzadovano.

V feSeném Uzemi a jeho SirSim okoli nebyly zjiStény Zadné zavazné problémy nebo
jevy, které by mohly byt ovlivnény takovym zplsobem, aby znemozZznily uplatnéni posuzova-
ného navrhu zmény Gzemniho planu. Sou€asny stav Zivotniho prostfedi neni pro navrhova-
nou dokumentaci limitujicim faktorem.

5. ZHODNOCENI STAVAJICICH A P REDPOKLADANYCH VLIV U NAVRHOVANYCH
VARIANT UZEMNE PLANOVACI DOKUMENTACE

Vybér vhodného systému hodnoceni Uzemné planovaci dokumentace je pomérné
nesnadnou zaleZitosti souvisejici s extrémni rozdilnosti jednotlivych dokumentaci.

Zpracovatel vybral jako nejvhodnéjsi a pro vefejnost nejpochopitelnéjsi systém rela-
tivnich jednotek (systém rating). Systém spociva v tom, Ze kazdému oCekavanému vlivu je
pfifazena Ciselna hodnota podle pfedem stanovenych kritérii. Vzhledem k hlavnimu smyslu
vyhodnoceni (posoudit vhodnost a pfijatelnost navrhd) byly systémem rating posuzovany
pouze negativni vlivy, pozitivni vlivy jsou zpravidla vyznamné v oblastech, které nejsou vy-
hodnotitelné v ramci Zivotniho prostfedi (ekonomicky rozvoj obce, zaméstnanost).

Pro posouzeni vlivd byla zpracovatelem zvolena pétibodova stupnice — tfibodové
stupnice jsou pro posouzeni pfili§ hrubé a jemnéjSi stupnice nejsou vhodné kvuli prilis vel-
kym neurc¢itostem.



STUPNICE PRO POSOUZENI VLIVU — SYSTEM RATING:

velmi mirné nepfiznivy vliv
mirné nepfiznivy vliv
stfedné nepfiznivy vliv
vyrazné nepfiznivy vliv

velmi vyrazné nepfiznivy vliv

Kritéria pro zafazeni vlivu do urcitého stupné byla zpracovéana tak, aby bylo

v maximalni mife omezeno subjektivni vnimani a posuzovani vlivli. Soubor kritérii zahrnuje
vSechny zakladni vlivy na slozky Zivotniho prostfedi — napf. ovzdus$i, vodu, padu a GUzemi,
pfirodu, krajinu a dalSi. Do rating hodnoceni nejsou zafazeny vlivy, nedotykajici se Zddného
navrhu (napf. vliv na kulturni pamatky), a vlivy, které v sou€asné fazi nelze objektivné ohod-
notit a jejich hodnoceni by bylo jen spekulativni (napf. vlivy na vefejné zdravi).

SOUBOR KRITERIi PRO HODNOCENI VLIVU

Vlivy na ovzdusi a klima

bez vlivl
vlivy jednotlivych vytapénych objektl
soustfedéni jednotlivych vytapénych objektd, zastavéna a zpevnéna plocha = 1 ha

plosné rozsahlé objekty s moznymi vlivy technologie, zastavéna a zpevnéné plocha =
2 ha, vlivy studenych startt vozidel

plosné rozséhlé objekty s pfedpokladanymi vlivy technologie, zastavéné a zpevnéna
plocha = 2 ha

plosné rozsahlé objekty s pfedpokladanymi vlivy technologie, zastavéna a zpevnéna
plocha = 10 ha

Vlivy na rezim a kvalitu povrchovych a podzemnich vod

0

bez vlivd
jednotlivé objekty na misté stavajiciho vsakovani destovych vod

soustfedéni jednotlivych objektd na misté stavajiciho vsakovani desStovych vod, moz-
nost vzniku technologickych odpadnich vod, moznost zneciStovani destovych vod,
¢innosti snizujici nepravidelné pratoky vodnich tokd s vracenim vody do obéhu

plosné rozsahlé objekty, moznost vzniku technologickych odpadnich vod, mozZnost
znecistovani deStovych vod, €innosti sniZzujici nepravidelné pratoky vodnich tokd se
spotfebou vody; zasahy do vodniho rezimu (odvodnéni apod.) mistné omezené
plosné rozsahlé objekty, vznik technologickych odpadnich vod, zneciStovani desto-
vych vod, &innosti sniZujici dlouhodobé pratoky vodnich tokd s vracenim vody do
obéhu; zdsahy do vodniho rezimu (odvodnéni apod.) na rozsahlych Gzemich
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-5

ploSné rozsahlé objekty, zastavéna a zpevnéna plocha = 10 ha, vznik technologic-
kych odpadnich vod, znecistovani destovych vod, ¢innosti snizujici dlouhodobé prua-
toky vodnich tokld se spotfebou vody

Vlivy na pudu a uzemi

bez vlivl
zabor ostatnich ploch = 1 ha, zabor ZPF nebo odlesnéni < 0,9 ha
zabor ZPF = 1 ha, nevyuZivané nebo udrzované, odlesnéni = 1 ha na pfirodni plochu

zabor ZPF 2 1 ha, produkéné vyuzivané, odlesnéni = 1 ha na zpevnénou nebo zasta-
vénou plochu

zabor ZPF = 5 ha, nevyuZivané nebo udrzované, se vzachymi nebo jinak cennymi
pudnimi typy €i druhy, I. a ll. tfida ochrany ZPF = 1 ha, odlesnéni =5 ha

zabor ZPF = 5 ha, produkéné vyuzivané, se vzacnymi nebo jinak cennymi padnimi
typy ¢i druhy, odlesnéni = 10 ha nebo odlesnéni =2 5 ha na nepfiznivych stanovistich

Souhrn vlivll na pfirodu

plocha obklopena z vice nez 50 % stavajici zastavbou ¢i komunikacemi

plocha obklopena z méné nez 50 % stavajici zastavbou ¢i komunikacemi, nedéli ne-
bo neizoluje pfirodni prvky

plocha obklopena z méné nez 50 % stavajici zastavbou &i komunikacemi, déli nebo
izoluje pfFirodni prvky

plocha je ve volné krajing, nedéli nebo neizoluje pfirodni prvky
plocha je ve volné krajing, déli nebo izoluje pfirodni prvky
plocha je ve volné krajiné, tvofi bariéru s rozmeéry delSimi nez 1 km

bez vlivl
zasah do biotopu umélych, druhové chudych

zasah do biotopu umeélych, druhové bohatSich; moznost zasaZeni pfilehlych pfirod-
nich biotopu

zasah do biotopu pfirodnich, druhové chudSich
zasah do biotopu pfirodnich, druhové bohatSich

zasah do biotopt pfirodnich, se vzacnymi nebo zvlasté chranénymi druhy
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0 poskozeni ploch ekologicky bezvyznamnych

-1 poskozeni ploch ekologicky mélo vyznamnych, bez perspektivy nebo s velmi vzdale-
nou perspektivou zvySeni ekologické stability

-2 po3kozeni ploch ekologicky méalo vyznamnych, s perspektivou zvySeni ekologické
stability

-3 poSkozeni ploch ekologicky stfedné vyznamnych, bez perspektivy nebo s velmi vzda-
lenou perspektivou zvySeni ekologické stability

-4 po3kozeni ploch ekologicky stfedné vyznamnych, s perspektivou zvySeni ekologické
stability

-5 po3kozeni ploch ekologicky vyznamnych

0 bez vlivl

-1 bez kontaktu s prvkem USES, ale s moznosti nepfimého ohrozeni

-2 v kontaktu s prvkem USES, moznost pfimého i nepfimého ohrozeni

-3 izolace prvku nebo zasah prvku USES nepfesahujici 50 % plochy (u biokoridoru &if-

ky) prvku, bez zasahu do jadrového ¢i jinak cenného Uzemi

-4 zésah prvku USES pFesahujici 50 % plochy (u biokoridoru $ifky) prvku nebo zasah do
jadroveého ¢&i jinak cenného uzemi

-5 likvidace prvku USES

0 bez vlivl

-1 bez kontaktu s VKP, ale s moZnosti nepfimého ohroZeni

-2 v kontaktu s VKP, mozZnost pfimého i nepfimého ohrozeni

-3 zasah VKP nepfesahujici 50 % plochy prvku, bez zasahu do jadrového ¢&i jinak cen-
ného uzemi

-4 zasah VKP pfesahujici 50 % plochy prvku nebo zasah do jadrového &i jinak cenného
azemi

-5 likvidace prvku

Vlivy na krajinny réz

0 bez naruSeni krajinného razu

-1 v kontaktu nebo tésné blizkosti stavajicich pfirodnich nebo kulturnich krajinnych zna-
kl, bez projevu v dalkovych pohledech

-2 diléi zakryti dominantnich mist nebo naruSeni stavajicich pfirodnich nebo kulturnich
krajinnych znakd z méné nez 25 %, mistni naruSeni dalkovych pohledd bez zmény
krajinného obrazu

12



¢astecné zakryti nebo poSkozeni dominantnich mist nebo krajinnych znakd z méné
nez 50 %, mistni naruSeni dalkovych pohledud s mistni zménou krajinného obrazu

zakryti nebo poSkozeni dominantnich mist nebo krajinnych znakd z vice nez 50 %,
vyrazné naruSeni dalkovych pohledd se zménou krajinného obrazu

Uplné zakryti nebo zni¢eni dominantnich mist nebo krajinnych znakd, zasadni naru-
Seni dalkovych pohledd s tplnou zménou krajinného obrazu

Vlivy na geologické, paleontologické a geomorfologické jevy a lokality

bez vlivl

bez kontaktu s lokalitou, ale s moznosti nepfimého ohrozeni

v kontaktu s lokalitou, moznost pfimého i nepfimého ohrozeni

z,ésah, lokality nepfesahujici 50 % plochy, bez zasahu do jadrového &i jinak cenného
Gzemi

zasah lokality pfesahujici 50 % plochy nebo zasah do jadrového &i jinak cenného
Gzemi

likvidace lokality

Vlivy SirSiho dosahu

bez vlivd
zatéz zpusobuje témeéf vyhradné osobni doprava
zatéz zpusobuje pfevazné osobni doprava v kombinaci s lehkou nakladni dopravou

zatéZz zpulsobuje osobni a lehka nakladni doprava, moznost vlivu technologii, vznik
bariérového efektu, zatéZovani pfirodné cennych Uzemi; moZnost vyvolani nebez-
pecnych jevd (povodni, pozarl, eroze, sesuvud, apod.) mistné omezenych

zatéz zpusobuje téZka nakladni doprava, predpoklad vlivu technologii; moznost vyvo-
lani nebezpecnych jevl (povodni, pozaru, eroze, sesuvll, apod.) na rozsahlych Gze-
mich

zatéZ zpusobuje tézka nakladni doprava, pfedpoklad prujezdu pfes centrum obci ne-
bo obytné a rekreacni lokality, pfedpoklad vlivu technologii

KOMENTAR

Vlivy na ovzdusi a klima

Vlivy na ovzdusi sleduji pfedpokladany rozsah vytapéni a moznosti zneciStovani

ovzdusSi vlivem technologii nebo soustfedéného vyskytu studenych startll vozidel, vlivy na
klima sleduji pfedpokladany rozsah zastavénych a zpevnénych ploch. Hodnoti se jen vlivy

v ws

vznikajici pfimo na misté, emise z dopravy jsou zafazeny do vliva SirSiho dosahu.
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Vlivy na vodu
Nehodnoti se vznik splaskovych vod, jejichZ likvidace je technicky snadno FeSitelna.

jejich gisténi.

Ovlivnéni rezimu vod se hodnoti podle oCekavaného rozsahu zastavby — ve vSech
pfipadech jde o mista, kde v sou¢asné dobé probih& vsakovani deStové vody a tento stav
bude naruSen. Déle se sleduje i odbér vody a jeho charakter (trvani, spotfeba vody nebo
vraceni vody do obé&hu napt. ve formé zavlaZzovani).

Vlivy na ptidu a Uzemi

Hodnoti se nejprve plocha zaboru pldy a nasledné u zemédélské plady zpusob jejiho
vyuzivani. Jako nejmensi ztrata se hodnoti zabor nevyuZivané nebo jen udrZované zemé-
délské pady, ktera neslouzi k zemédeélské produkci. Vyznamnymi ztratami jsou potom zabory
produkéné vyuZivané nebo vyuZzitelné pudy, zabory pud 1. a Il. tfidy ochrany a zabory pad se
vzacnymi charakteristikami. U odlesnéni se sleduje hlavné rozsah, kromé rozsahu dale i cha-
rakter a umisténi odlesnénych ploch.

Souhrn vlivd na pfirodu a krajinu

Sleduje se nejprve ndvaznost na stavajici zadstavbu a komunikace, tim se hodnoti,
nakolik zamér expanduje do volné krajiny. Dale se sleduje rozdélovani do té doby souvislych
pfirodnich prvka (ploch nebo linii) a vytvareni bariér mezi nimi. Pfirodnimi liniovymi prvky se
rozumi napf. meze, vodni toky, stromoradi, pasy krovin, za pfirodni plochy se povaZzuji lesy,
louky a pastviny, vodni plochy a mokfady, nélety dfevin, travnata lada.

Sleduji se biotopy rozdélené na umélé a pfirodni. Za umélé se povaZzuji pole, inten-
zivni louky a pastviny, lesni monokultury, plochy zelené v sidlech, vodni toky a plochy se
zpevnénymi bfehy. Pfirodnimi biotopy jsou extenzivni a kulturni louky a pastviny, lada, lesy a
rozptylen& zelen s pfevahou plvodnich dfevin, porosty kfovin, vodni toky a plochy bez zpev-
nénych bfeh(, skaly, suté, mokrady.

K detailnimu sledovani jednotlivych rostlinnych a zivociSnych druht nemohou byt pro
potfeby Uzemniho planu zpracovavany podrobnéjSi podklady, proto byly jednotlivé lokality
rozdéleny jen na druhové chudsi a bohatsi.

Ekologicky vyznam jednotlivych ploch byl uréen dle metodiky vymezovani USES po-
moci standardni stupnice, kde stupern 0 znamené plochy zcela nestabilni (napf. zpevnéné) a
5 oznacuje plochy nejstabilngjsi (napf. raselinist€). Pro zjednodu3eni a lepsi vysvétleni pro
vefejnost byly pouzity terminy plochy ekologicky bezvyznamné, malo a stfedné vyznamné a
vyznamné. Vzhledem ktomu, Ze ekologicka stabilita se mize v Case rychle ménit, je do
hodnoceni agregovano i ¢asové hledisko — sleduje se mozZnost a pravdépodobnost zvySeni
ekologické stability v pfipadé, Ze by se zpusob vyuZivani nebo nevyuzivani plochy nezménil.
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Sleduje se moznost ohrozeni prvki USES zvnéjsku a intenzita pfipadného pfimého
zasahu, kde se hodnoti rozsah zasazeného Uzemi a ohroZeni funkce prvku (zasazeni jadro-
vého uzemi).

Hodnoti se stejnym zpusobem jako vlivy na USES.

Vlivy na krajinny raz

Hodnoceni vliva na krajinny raz je obecné obtizné uchopitelnou disciplinou, dokladem
toho je i existence a vytvareni ¢etnych metodickych navodd a postupd. Pro posouzeni do-
téenych lokalit neni zcela vhodny Zadny stavajici postup. Problematické je hodnoceni este-
tickych hodnot jako vysoce subjektivni zalezitost. Extrémné subjektivni by déle bylo i hodno-
ceni vlivli nové zastavby, o niZ mnoho nevime (,ma vétsi estetickou hodnotu stavajici louka
nebo zahrada u domu?*).

Z vySe uvedenych dlvodl bylo hodnoceni upraveno tak, aby byly co nejvice elimino-
vany subjektivni nahledy. Hodnoti se vlivy na dominantni mista, stavajici pfirodni a kulturni
krajinné znaky a naruSeni dalkovych pohled. Dominantnimi misty jsou napf. hibety Krus-
nych hor nebo v mistnim méfitku rybniky zapadné od obce. Pfirodnimi krajinnymi znaky jsou
lesy, louky a pastviny, vodni toky a plochy, mokrady, rozptylena zelen, geologické a geomor-
fologické jevy - udoli, hibety, skély, apod. Kulturnimi krajinnymi znaky jsou kromé paméatek a
historickych mist i tradiéni zastavba mista nebo krajinné Gpravy (historické cesty, pomniky,
kfize).

U dominantnich mist a krajinnych znakd se hodnoti stupen zakryti, poSkozeni nebo
zniceni.

Ovlivnéni dalkovych pohledld se hodnoti podle rozsahu ,zakryté“ krajiny (ktera uz po
vystavbé nebude viditelnd) a podle intenzity zmény krajinného obrazu. Krajinnym obrazem je
vlastné charakter viditelné &asti krajiny. Pfiklad zmény krajinného obrazu: nezastavéna ze-
meédeélska krajina se mize zménit na krajinu primyslovou, méstskou apod. u krajinného ob-
razu se zjednoduSené sleduje, kolik zGstane z pavodni krajiny.

Vlivy na geologické, paleontologické a geomorfologické jevy a lokality

Hodnoti se stejnym zpusobem jako vlivy na USES.

Vlivy SirSiho dosahu

Tyto vlivy jsou zaméfeny na ovlivnéni SirSiho okoli navrhované zastavby, a to na za-
téZovani emisemi a hlukem z dopravy a technologii. Hodnoti se o¢ekavany prevaZzujici zpa-
sob silniéni dopravy (osobni, lehka a téZka nakladni) a u tézké nakladni se posuzuji i pred-
pokladané hlavni sméry pfijezdl ve vztahu k centru obce a hlavnim obytnym a rekreacnim
v ramci pfedbézné opatrnosti nutné u téchto ploch pocitat vzdy s moznosti vyznamné zatéze
zplUsobené dopravou a technologiemi. Dale se hodnoti, zda je zamér rizikovy pro okoli (napf.
z hlediska vzniku pozaru, sesuvl a jinych nebezpecnych jevd) a zda nepfinasi zatéz do pfi-
rodné cennych Gzemi.
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VYSLEDKY

Z&kladnim vysledkem rating systému je tabulka, kde kazdy dil¢i navrh nebo soubor
navrhd ma pfifazeno bodové hodnoceni podle vySe uvedenych kritérii. Jednotlivé stupné
jsou interpretovany takto:

Stupné -1 a -2 indikuji obvyklé vlivy, kterym se neni tfeba déle vénovat — tzv. stan-
dardni zam éry.

Stupen -3 upozornuje na situaci, kdy vysledna podoba zameér( muze vyzadovat dilCi

v oivs

(napf. proces EIA) — tzv. potencialn é problémové zam éry.
Stupné -4 a -5 ukazuji na zaméry, které Ize doporudit jen za urc€itych podminek nebo
v pfipadé zasadnich vliva je nelze doporucit vibec — tzv. problémové zam éry.

Navrhy nebo soubory navrhl (standardni zameéry), které doséhly u vSech vlivil pouze
stupnu -1 a -2, se dale nesleduji. V téchto pfipadech jde o bézné vlivy objevujici se u kazdé
nové ¢innosti, pro jejichZ posuzovani neni proces SEA uréen. Tyto zadméry se proto povazuji
za prijatelné v té podobé, v které byly uvedeny v navrhu tzemniho planu.

U ostatnich se dale posuzuje vyznam jednotlivych vlivd v celkovém kontextu, zda jsou
vlivy technicky ¢&i jinak FeSitelné, jaké jsou moZznosti jejich kompenzace, jakd jsou pfipadna
vyjadreni pfisluSnych organt apod. Kone¢nym vysledkem hodnoceni je vyrok ve smyslu

A) navrh nebo soubor navrhi se povaZuje za akceptovatelny vrozsahu dle navrhu
Gzemniho planu pfi spInéni pfipadné navrhovanych podminek nebo opatfeni

B) navrh nebo soubor navrhd neni v plném rozsahu dle navrhu tzemniho planu akcep-
tovatelny, pro jeho akceptovani se povazuje za nutné provést navrhovanou Upravu

C) navrh nebo soubor navrhl neni v navrzené podobé akceptovatelny a navrhuje se je-
ho vypusténi nebo pfesunuti

VYSLEDKY HODNOCENI

V navrhu Uzemniho planu je predloZena pouze jedna varianta, jejiz predpokladané
vlivy jsou pfedmétem posouzeni.

Kompletni rating tabulka je zafazena jako pfiloha tohoto vyhodnoceni.

VétSina zamérl spadd mezi standardni zaméry bez nutnosti dalSiho hodnoceni dle
systému rating - 1./B, S, 02, 1./01, 1./03, I./D1, 1./D2 a 1./D3. Zbylé dva sledované navrhy
spadaji do kategorie potencialné problémovych a problémovych zaméru.

Shrnuti hodnoceni pro potencialné problémové a problémové navrhy:

1./03

Negativné jsou hodnoceny vlivy SirSiho dosahu kvili moznosti vyvolani mistné ome-
zenych nebezpecnych jevd (eroze a sesuvu) pfi zasahu do naspu Zelezni¢ni traté. Téleso
trati existuje v uzemi relativné kratkou dobu, a i kdyZ je v soucasnosti zfejmé stabilizované,
nepovazuje se za rozumné do né&j zasahovat bez pfedchoziho dukladného prizkumu. Pfi
soucasné arovni znalosti o moznych dasledcich navrhu je nutné pro tento pfipad aplikovat
princip predbéZzné opatrnosti - ,zabranit moZznym negativnim vlivim urcité c¢innosti, ackoli
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neni vzdy k dispozici dostatek pfesnych a nepochybnych Gdajé dokazujicich, Ze takova ¢in-
nost negativni vliv skute¢né mit bude*.

Shrnuti

Navrh plochy I. /O3 neni v plném rozsahu dle navrhu zmény Gzemniho planu akcep-
tovatelny, pro jeho akceptovani se povazuje za nutné provést navrhovanou Upravu:

» zmenS§it navrhovanou plochu tak, aby zahrnovala jen tzemi mimo téleso Zelezniéni traté

vzniku mistnich nebezpecénych jevl. NaruSovani stavajiciho télesa traté se doporucuje ak-
ceptovat az na zékladé podrobnéjSich prizkumu a posouzeni.

1./V1

Negativné velmi silné jsou hodnoceny vlivy pudu a uzemi kvuli rozsahlému zéboru
kvalitnich a velmi dobfe vyuzitelnych zemédélskych pad ve volné krajiné (vice nez 10 ha pad
I. tfidy ochrany), negativné jsou hodnoceny SirSi vlivy (vznik bariérového efektu) a vliv na
krajinny raz (mistni zména krajinného obrazu). Nelze argumentovat tim, Ze jde o dofasné
zastavitelnou plochu - i tak dojde k degradaci (pravdépodobné nevratné) kvalitni pady. Lze to
hodnotit jako neuvézlivy zabor ZPF, nepfipustny pro aktivity, které Ize umistit jinde.

Shrnuti

Navrh plochy I. /V1 se poklada za neakceptovatelny dle navrhu zmény tzemniho pla-
nu a povazuje se za nutné:

e vypustit plochu z ndvrhu zmény Gzemniho planu

rakteristik volné krajiny. Devastaci kvalitni zemédélské pady nelze eliminovat. Aktivity, které
nejsou pevné vazané na dané Uzemi, nemohou mit pfednost pfed ochranou hodnotnych
zemédélskych pud - neobnovitelného pfirodniho zdroje.

Navrh je souasné v rozporu s ustanovenimi regionélnich koncepci o zvySené ochra-
né ZPF pred novou zastavbou.

ZAMERY POSUZOVANE JINYMI ZPUSOBY

Do navrhu zmény Uzemniho planu nejsou zafazeny Zadné navrhy posuzované jinym
zpusobem nez systémem rating.

6. POROVNANI ZJISTENYCH NEBO PREDPOKLADANYCH KLADNYCH A ZAPOR-
NYCH VLIVU PODLE JEDNOTLIVYCH VARIANT RESENI A JEJICH ZHODNOCENI .
POPIS POUZITYCH METOD HODNOCENI VEETNE JEJICH OMEZENI.
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Navrh zmény uzemniho planu pfedklada pouze jednu variantu, projednavanou dle
platné legislativy. Jedinou dal$i moZnou variantou je varianta nulova (no action), bez rozvoje.
Z hlediska poZadovaného rozvoje obce je nulova varianta stézi pfijatelna, na tzemi obce je
nutné vytvofit podminky pro pfiméfeny rozvoj.

Z hlediska vlivli na zivotni prostfedi jsou obé varianty pfijatelné — varianta nulova be-
ze zbytku, varianta dle navrhu Uzemniho planu ale pouze pfi splnéni doporucujicich podmi-
nek.

Pouzita metoda hodnoceni vlivQi na zivotni prostfedi — rating systém — je podrobné
popsana v predchozi kapitole. Byla jiz pouZita pfi posuzovani Uzemnich plan

v s

v Karlovarském, Plzeniském i Usteckém kraji. Ze v3ech metod je navic nejsrozumitelngjsi i
pro verejnost.

7. POPIS NAVRHOVANYCH OPATRENi PRO PREDCHAZENI, SNiZENi NEBO
KOMPENZACI VSECH ZJISTENYCH NEBO PREDPOKLADANYCH ZAVAZNYCH ZA-
PORNYCH VLIVU NA ZIVOTNi PROSTREDI

Opatfeni a podminky, za kterych se doporucuje uplatnit pfedloZzeny néavrh, jsou po-
drobné popsany v kapitole 5.

8. ZHODNOCENi zZPUSOBU ZAPRACOVANI VNITROSTATNICH CiL U OCHRANY
ZIVOTNIHO PROSTREDI DO UZEMNE PLANOVACiI DOKUMENTACE A JEJICH ZO-
HLEDNENI PRI VYBERU VARIANT RESENI

Posuzovana dokumentace je zpracovana pouze Vv jedné varianté. Vzhledem k jejimu
rozsahu jsou vnitrostatni cile ochrany Zivotniho prostfedi na narodni Urovni pfilis obecné a

viins

navrzich.

Na regiondlni arovni se k posuzované zméné Uzemniho planu nejvice vztahuji usta-
noveni nékolika regionélnich koncepci sledujici zvySeni ochrany ZPF pfed novou zastavbou.

Jejich zapracovani do navrhu zmény Gzemniho planu Otvic neni zcela adekvatni
vzhledem k navrhu rozsahlé fotovoltaické elektrarny vyZadujicimu extrémné vysoky zébor
kvalitni pady.

Obecné pozadavky regionalnich koncepci nejsou ndvrhem dotéeny.

Na mistni drovni nebyla zpracovana Zadna koncepce.

9. NAVRH UKAZATEL U PRO SLEDOVANI VLIVU UZEMNE PLANOVACI DOKU-
MENTACE NA ZIVOTNi PROSTREDI

Vzhledem k rozmisténi jednotlivych navrhd na Uzemi obce a jejich charakteristice je
obtizné stanovit vhodny soubor ukazatell pro sledovani vlivli na zivotni prostfedi. Navic
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ukazatele by mély byt snadno zjistitelné i v delSim ¢asovém obdobi, jednoduSe interpretova-
telné a srozumitelné i pro verejnost. Z hlediska vlivi na Zivotni prostfedi se obvykle vyuzivaji
napf. indikatory trvale udrzitelného rozvoje. Problémem podobnych informaci je to, Ze nemaji
jednoznac¢nou vazbu na Uzemné planovaci dokumentace a nejsou pfisluSnymi organy pfimo
sledovatelné (emise okyselujicich latek, kvalita mistniho ovzdusi). Pro ochranu pfirody nej-
sou podobné monitorovaci ukazatele ani pfimo stanovitelné.

S ohledem na vySe uvedené se pro sledovani vlivi navrhuje nésledujici omezeny
soubor ukazatel(:

e rozsah zaboru zemédélské pudy
* rozsah nové zastavénych a zpevnénych ploch
» rozsah ploch uréenych pro zvySeni ekologické stability Uzemi

» stav a rozsah stavajicich a nové zaloZzenych ploch zelené (pocet druhu, zdravotni stav,
nepuvodni druhy apod.)

» pocet vykacenych dfevin a pocet nahradnich vysadeb

10. NETECHNICKE SHRNUTI VYSE UVEDENYCH UDAJU

Tato dokumentace se zabyva vyhodnocenim vlivi koncepce na Zivotni prostfedi.
Koncepci je v tomto pfipadé navrh zmény €. 1 tzemniho planu Otvic.

Jednotlivé navrhy jsou rozdéleny takto:

V blocich jsou kvuli rozsahu a prehlednosti vyhodnocovany navrhy souhrnné pro jed-
notlivé ¢asti mésta: bydleni, smiSené plochy a ob&anska vybavenost.

Individuélné jsou posuzovany navrhy, zakladajici rAmec pro zjiStovaci fizeni dle pfi-
slusného zakona, nebo poZzadované krajskym Ufadem. Jsou to zejména dopravni a vyrobni
plochy.

Vyhodnoceni pfedpokladanych vliva bylo provedeno pomoci bodového systému (ra-
ting) dle pfedem pfipravenych kritérii pro jednotlivé vlivy. Byly hodnoceny vlivy na ovzdusi a
klima, vodu, pidu a uzemi, pfirodu, krajinny raz, geologické a geomorfologické jevy a lokality
a vlivy Sirsiho dosahu. Vlivy na pfirodu byly hodnoceny podrobnéji. Sledovéany byly pouze
negativni vlivy, pozitivni vlivy se jednak nachazeji mimo oblast Zivotniho prostfedi (ekono-
mické a socialni kategorie), jednak nevyvolavaji Zadna opatfeni.

Vysledkem hodnoceni bylo rozdéleni dil€¢ich zmén do kategorii:

* navrhy s méné vyznamnymi a snadno feSitelnymi negativnimi vlivy mohou byt uplat-
nény dle navrhu tzemniho planu bez podminek ¢i doporucujicich opatfeni - jedné se
o navrhy I./B, S, 02, 1./01,1./03, I./D1, I./D2 a I./D3.

* navrhy s vyznamnymi negativnimi vlivy, které nejsou pIné akceptovatelné dle navrhu
Gzemniho planu a vyzaduji Upravu - jedna se o navrhy I. /V1 a 1./03. Upravy spocivaji
ve zmen3eni nebo v Uplném vypusténi plochy ve prospéch zachovani stavajiciho
prostfedi (zemédélsk& puda, geomorfologicky utvar).

Navrh zmény Uzemniho planu pfedpoklada pouze jednu variantu feSeni, ktera byla
posuzovana. Varianta nulova (no action), tj. ponechani stavajiciho stavu, je z hlediska rozvo-
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je obce pokladana za nepfijatelnou. Z hlediska vlivli na Zivotni prostfedi Ize s nulovou varian-
tou souhlasit bez pfipominek.

Posuzovany navrh se nedotyka evropsky vyznamnych lokalit ani pta€ich oblasti - po-
souzeni vlivu koncepce na lokality soustavy NATURA 2000 nebylo poZadovano.

Zpracovatel neshledal v oblasti zivotniho prostfedi davody, které by vedly k aplnému
odmitnuti ndvrhu tzemniho planu pfi respektovani vySe uvedeného vyhodnoceni.

Navrh Gzemniho planu muze byt uplatn én pf¥i nasledném zapracovani a respek-
tovani stanovenych podminek a opatfeni.

11. ZAVERY A DOPORUCENI, NAVRH STANOVISKA DOT CENEHO ORGANU

Dokumentace Vyhodnoceni vlivi navrhu zmény €. 1 tzemniho planu Otvic na Zivotni
prostfedi byla vypracovana v rozsahu pfilohy 1 zdkona 183/2006 Sb., v platném znéni, ve
smyslu ustanoveni 8 10i zdkona 100/2001 Sb., v platném znéni osobou autorizovanou podle
§ 19 pfislusného zakona.

Vyhodnoceni prokazalo, Ze vlivy na Zivotni prostfedi dvou navrhovanych ploch jsou
takové zavaznosti, Ze mohou zpusobit zatizeni prostfedi nad unosnou miru. Navrh koncepce
se doporucuje pfijmout pouze za pfedpokladu zapracovani podminek a opatfeni, stanove-
nych v kapitole 5 a pfevzatych do nize uvedeného Navrhu stanoviska.

NAVRH STANOVISKA
K VYHODNOCEN:I VLIVU UZEMNIHO PLANU NA ZIVOTNi PROST REDI

dle § 10i zakona €. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivi na Zivotni prostfedi, v platném znéni

Nazev koncepce: navrh zmény €. 1 tzemniho planu Otvic

Umist éni zamé&ru: Ustecky kraj, obec Otvice

Katastralni tzemi: Otvice

Predkladatel: Magistrat mésta Chomutov, odbor rozvoje a investic mésta,
Zborovska 4602, 430 28 Chomutov

Zpracovatel vyhodnoceni: RNDr. Jan Kfivanec

Jizni 3, 360 01 Karlovy Vary

Zpracovatel je autorizovanou osobou dle § 19 zakona €. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivi na
Zivotni prostfedi, v platném znéni, ¢ j. 29148/ENV/06 ze dne 5. 5. 2006

Prdbéh posuzovani:
Dne ...... byl krajskému Gfadu predloZen navrh zadani zmény &€. 1 izemniho planu Otvic.

Dne ...... bylo vydano stanovisko, Ze navrh zmény €. 1 uzemniho planu je nutno posoudit
z hlediska vlivd na Zivotni prostfedi. Vliv na evropsky vyznamné lokality a na ptaci oblasti
krajsky Ufad v stanovisku z ...... vylougil.

Vyhodnoceni vlivll na Zivotni prostfedi bylo zpracovano pfiméfené v rozsahu pfilohy zdkona
¢. 183/2006 Sb., s pfiméfenym pfihlédnutim k zakonu €. 100/2001 Sb.
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Spole¢né jednani k navrhu zmény €. 1 tzemniho planu Otvic probéhlo dne ...... V...

Na zakladé navrhu zmény €. 1 tzemniho planu Otvic, vyhodnoceni vlivli na Zivotni prostiedi,
vysledku vefejného projednani a vyporadani doslych pfipominek dotéenych spravnich Gfadu,
dot&enych Gzemnich samosprav a vefejnosti Krajsky Gfad Usteckého kraje, odbor Zivotniho
prostfedi jako pfislusny organ podle § 22 pism. e) zakona €. 100/2001 Sb., o posuzovani
vlivli na Zivotni prostfedi, ve smyslu ustanoveni 8 10i uvedeného zékona vydavéa

SOUHLASNE STANOVISKO

k vyhodnoceni vliv navrhu zmény €. 1 tzemniho planu Otvic na Zivotni prostfedi za pfedpo-
kladu dodrZeni Uprav a podminek uvedenych v dokumentaci SEA a v tomto stanovisku.

Podminky souhlasného stanoviska

Plocha 1./03 - souhlas pfi splnéni podminky:

» zmenS§it navrhovanou plochu tak, aby zahrnovala jen Gzemi mimo téleso Zelezni¢ni traté

Plocha I./V1 - nesouhlas:

* vypustit plochu z navrhu zmény tzemniho planu

S ostatnimi zde neuvedenymi plochami se souhlasi bez podminek v rozsahu dle navrhu
zmény €. 1 tzemniho planu Otvic.

Upozorfiujeme na 8 10i odst. 5 zakona €. 100/2001 Sb., v platném znéni, podle kterého je
schvalujici organ povinen ve svém usneseni o schvaleni zmény Uzemné planovaci doku-
mentace zdUvodnit, jak zohlednil podminky vyplyvajici ze stanoviska k vyhodnoceni vlivd na
Zivotni prostiedi. Toto usneseni je povinen zvefejnit.

Toto stanovisko neni rozhodnutim podle zdkona &. 500/2004 Sh., spravni fad, ve znéni poz-
déjSich pfedpist a nelze se proti nému odvolat.
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PRILOHA

Rating tabulka I — Ill pro vSechny dil¢i navrhy a pfedpokladané negativni viivy

RATING TABULKA — CAST |

vlivy na
dil¢i ndvrh ovzdusdi plidu
a klima vodu a uzemi
1./B, S, 02 -1 -1 0
1./01 -1 -1 0
1./03 -2 -2 0
I./D1 0 0 0
1./D2 0 0 -1
1./D3 0 -1 -1
v ; B
RATING TABULKA — CAST Il
vlivy na pfirodu
dilgi navrh | fragmentaci biOtOE)_y’ ekologickou .
Kraiiny rostl. a zivoc. stabilitu USES VKP
druhy
I./B, S, 02 -1 -1 -1 -1 -1
1./01 -1 -1 0 0 0
1./03 0 -1 0 0 0
I./D1 0 -1 0 0 0
1./D2 -1 -1 0 -1 0
1./D3 -1 -1 -1 -1 0
I./V1 -1 -1 -1 0 0
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RATING TABULKA — CAST IlI

vlivy na
vlivy
dil&i navrh o geolog., sirsiho
krajinny raz | pal. a geom. dosahu
lokality

I./B, S, 02 -1 0 -1
[./01 0 0 0
1./03 0 -2 -3
1./D1 0 0 0
1./D2 0 0 0
1./D3 0 0 0
[./V1 -3 0 -3

Vysvétlivky

Seznam a oznaceni navrh posuzovanych v blocich:
1./B, S, 02 plochy bydleni, smiSené obytné a ob&anského vybaveni

Seznam a oznaceni navrh posuzovanych individualné:

1./01 zména funkce z bydleni na ob&anské vybaveni (sportovni areal)
1./03 rozSifeni obchodni zény Otvice

1./D1 zména funkce na plochy drazni dopravy (téleso Zelezniéni traté)
1./D2 stabilizace areélu letisté Chomutov

1./D3 prodlouzZeni vzletové a pfistavaci drahy letiSté Chomutov

1./V1 aredl fotovoltaické elektrarny

1./01 navrh akceptovatelny bez uprav a podminek

1./03 navrh akceptovatelny s Gpravami nebo podminkami

[./V1 navrh neakceptovatelny

23



