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uvoD

Posouzeni navrhu Gzemniho planu pozaduje pfislusny organ, tj. Krajsky Gfad Ustec-

kého kraje.

Nalezitosti posuzovani vlivih uzemné planovacich koncepci na Zivotni prostfedi a

ramcovy obsah vyhodnoceni stanovuje zakon &. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a sta-
vebnim Fadu, v platném znéni.

ROZSAH HODNOCENI

Vyhodnoceni se zabyva navrhem Uzemniho planu v tomto rozsahu:

Navrhy, které pfipravuji ramec pro realizaci zamér( dle pfilohy €. 1 zakona ¢.
100/2001 Sbh., v platném znéni, jsou vyhodnocovany vzdy individualné

Ostatni navrhy, které nemaiji jednoznacné ,strategicky” vyznam z hlediska vlivll na zi-
votni prostfedi, jsou hodnoceny v blocich. V pfipadé, Ze by vyhodnoceni (rating) uka-
zovalo na zavazné negativni vlivy, byla by plocha tyto vlivy zpUsobujici hodnocena
rovnéz individualné.

PFislusny organ, Krajsky ufad Usteckého kraje ve svém stanovisku uved| pozadavky

na zaméfeni posuzovani na plochy smisené vyroby a nové komunikace se sjezdem
ze silnice 11/251.

Z hodnoceni jsou vypustény navrhy, jejichz ,strategicky vliv na zivotni prostfedi je
v kontextu celého uzemniho planu zanedbatelny (vefejna prostranstvi a sidelni ze-
len), a které nejsou uvedeny v pozadavcich pfislusného organu.

Seznam a oznaceni navrhu posuzovanych v blocich:

Zb
Zo
N

bydleni - plochy 71, 713, 216 - Z18, P1, P4
ob&anské vybaveni - plochy Z3, 212, P3
zmény v krajiné

Seznam a oznaceni navrhl posuzovanych individualné:

Z6
z7
Z10
Z19

plocha smiSené vyroby u stavajiciho arealu
plocha smiSené vyroby u stavajiciho arealu
mistni komunikace v€etné sjezdu ze silnice 11/251
parkovisté na zapadnim okraji fadovych doma

Nehodnocené navrhy:
72,74 -5,78, 279,711, 714 - 15, 720, P2



1. ZHODNOCENI VZTAHU UZEMNE PLANOVACI DOKUMENTACE K CiLUM OCHRANY
ZIVOTNIHO PROSTREDI PRIJATYM NA VNITROSTATNI UROVNI

Posuzovany navrh zmény Uzemniho planu mlze mit vztah k cilim téchto koncepci
na narodni, regionalni a mistni trovni:

Narodni Uroven

Strategie regionalniho rozvoje CR (2006)

Politika uzemniho rozvoje (2008)

Narodni rozvojovy plan CR 2007 - 2013

Koncepce statni politiky cestovniho ruchu v CR na obdobi 2007-2013
Narodni strategie ochrany biologické rozmanitosti (2005)
Dopravni politika CR (2005)

Statni politika zivotniho prostredi (2004)

Integrovany narodni program snizovani emisi CR (2004)

Narodni program na zmirnéni dopad(i zmény klimatu v CR (2004)
Aktualizace strategie udrzitelného rozvoje CR (2009)
Vodohospodarska politika CR (2004)

Aktualizace planu odpadového hospodaistvi CR (2009)

Zdravi pro v§echny v 21. stoleti - Zdravi 21 (2002)

Aktualizace statniho programu ochrany pfirody a krajiny (2009)

Akéni plan zdravi a Zivotniho prostfedi CR (1998)

Narodni koncepcni dokumenty obsahuji z hlediska Zivotniho prostfedi obecny ramec,
ze kterého je tfeba vychazet pfi planovani uzemi v SirSich souvislostech. Stanovené cile v
oblasti zivotniho prostfedi neobsahuji zadné konkrétni Uzemni priméty nebo opatfeni vzta-
hujici se k feSenému uzemi, které by mély byt do zmény uzemniho planu pfimo zapracova-
ny. Hodnoceni souladu s deklarovanymi cili bude pfipadné mozné az pfi pfipadném posuzo-
vani jednotlivych konkrétnich zaméru (napf. v ramci procesu EIA).

Regionalni uroven

Uzemni plan velkého uzemniho celku Severogeské hnédouhelné panve, 2. zmény a dopliiky
Zasady uzemniho rozvoje Usteckého kraje (ve fazi zpracovani)

Koncepce ochrany ptirody Usteckého kraje

Program rozvoje Usteckého kraje

Krajsky program sniZovani emisi tuhych znecistujicich latek, oxidu sifiCitého a oxidu dusiku
Usteckého kraje

Uzemni energeticka koncepce Usteckého kraje



Plan odpadového hospodaistvi Usteckého kraje

Integrovany krajsky program ke zlep$eni kvality ovzdusi Usteckého kraje (aktualizace 2009)
Krajsky program snizovani emisi latek pfispivajicich ke zméné klimatu Usteckého kraje
Krajsky program pro zlep$eni specifickych probléma Usteckého kraje

Strategie rozvoje venkovskych oblasti Usteckého kraje

Regionalni inovaéni strategie Usteckého kraje

Strategie rozvoje priimyslu a malého a stfedniho podnikani Usteckého kraje

Strategie rozvoje Usteckého kraje (Aktualizace 2010)

Aktualizace strategie udrzitelného rozvoje Usteckého kraje (2010)

Regionalni operacni program regionu soudrznosti NUTS Il Severozapad

Regionalni koncepéni dokumenty obsahuji ve vztahu k navrhu tzemniho planu vétsi-
nou podobny obecny ramec jako narodni dokumenty bez konkrétniho Uzemniho prumétu
nebo pfimého vztahu k problematice feSené navrhem zmény Uzemniho planu.

V dokumentech se nékolikrat zdlrazruji rdzné formulované cile ochrany ZPF pied
novou zastavbou. Toto ma pfimou vazbu na posuzované Uzemi. DalSi vazba je v tématu
ZlepSovani stavu obci (infrastruktura, devastovana uzemi, plochy pro volny ¢as apod.).

Mistni Uroven

Pro mistni uroven nebyly zpracovany Zadné koncepce.

2. UDAJE O SOUGCASNEM STAVU ZIVOTNIHO PROSTREDI V RESENEM UZEMi A JE-
HO PREDPOKLADANEM VYVOJI BEZ UPLATNENI UZEMNE PLANOVACIi DOKUMEN-
TACE

Sledované uzemi (navrhy zmény uzemniho planu) se sklada z jednotlivych €asti, ne-
pravidelné rozmisténych v ramci obce.

Pro takto vymezené uzemi nemohou byt k dispozici dostateCné reprezentativni udaje
o stavu zivotniho prostfedi, u nékterych sloZek Ize provést jen obecné ohodnoceni.

OVZDUSI A KLIMA
Stav

Koncentrace znecistujicich latek nejsou v feSeném uzemi ani v jeho okoli sledovany
zadnymi méficimi stanicemi. Stanice AIM v Chomutové je umisténa ve zcela odliSném pro-
stfedi méstské zastavby a jeji vysledky nejsou pro otevienou krajinu a venkovské prostredi
interpretovatelné. Lze pfedpokladat, Ze kromé specifickych mist a situaci budou imisni cha-
rakteristiky Uzemi obce niz§i a nebudou pfesahovat unosnou miru. Specifickd mista mohou
byt v blizkosti silnice 11/251 a u lokalnich topenist’ na tuha paliva. Specifickymi situacemi jsou



inverze v zimni poloviné roku a dlouha a vétrna sucha obdobi, kdy dochazi k vifeni prasnych
¢astic z neclenénych blokl orné pldy.

Na zakladé udaju z roku 2009 nebylo Uzemi obce zafazeno mezi oblasti se zhorSe-
nou kvalitou ovzdu$i (bez zahrnuti pfizemniho ozénu).

Predpokladany vyvoj bez uplatnéni navrhu koncepce

VyznamnéjSi zmény nejsou ocekavany, nepfedpoklada se vznik vyznamnéjsich zdro-
ju znecistovani ovzdusi. Intenzitu silniéniho provozu i vyvoj u jednotlivych malych individual-
nich zdroju vytapéni Ize jen obtizné predvidat a koncepcemi ovlivnit.

VODA
Stav

Uzemi je velmi chudé na povrchové vody. Severni &asti obce protéka Hodnicky po-
tok, do néhoz usti drobny bezejmenny potok z obce. Kvalita vody neni pravidelné sledovana.
Na vychodnim okraji obce se nachazi vodni nadrz, jedina vyznamnéjsi vodni plocha v SirSim
okoli. Splaskové odpadni vody z cca 60 % objektl jsou Cistény standardnim zpusobem
v mistni COV. Obecnym problémem je sniZzena retenéni schopnost izemi.

Predpokladany vyvoj bez uplatnéni navrhu koncepce

VyznamnéjSi zmény nejsou ocekavany.

HLUK
Stav

V FeSeném Uzemi nejsou vyznamnéjSim zdroje hluku vyzaduijici technické nebo orga-
nizac¢ni zasahy.

Pfedpokladany vyvoj bez uplatnéni navrhu koncepce

VyznamnéjSi zmény nejsou ocekavany.

PUDA
Stav

Sledované navrhy se nachazi na zemédélské pidé a na ostatnich plochach.
Z hlediska zivotniho prostfedi je u zemédélské pldy dulezité, Ze se zde vyskytuji ve velkém
rozsahu nejvice chranéné pudy - navrhy se dotykaji pad I. a Il. tfidy ochrany. Z hlediska vyu-
Ziti je v souCasnosti témeér veSkera zemédélska puda vyuzivana k produkci jako orna puada.
Vyskytuji se zde stejné jako v sousednich obcich pidy ¢ernozemniho charakteru.

Problémem velkoploSného zemeédélského hospodareni je nizka stabilita ekosystémd,
naruseny vodni rezim, ohrozeni vétrnou erozi a poskozovani pid tézkou technikou.

Predpokladany vyvoj bez uplatnéni navrhu koncepce

Lze predpokladat, Ze soucasny stav a zplUsob vyuziti pudy by se pfili§ nezménil.



Nedojde k ubytku kvalitni a produkéné vyuzitelné zemédélské pudy.

HORNINOVE PROSTREDI

Zadny z dilgich navrha se nedotyké loZisek nerostnych surovin ani jinych slozek hor-
ninového prosttedi, proto tato oblast neni hodnocena.

ZVLASTE CHRANENA UZEMi, PAMATNE STROMY, PRIRODNi PARKY

Zadny z diléich navrhil se nedotyka zvlasté chranénych Gzemi ani neleZi v jejich bliz-
kosti. V feSeném Uzemi ani v bezprostifednim okoli neni vyhlaSen pamatny strom. V blizkosti
navrhovanych zmén se rovnéz nenachazi pfirodni park.

EVROPSKY VYZNAMNE LOKALITY, PTACi OBLASTI

Zadny z dilgich navrhii se nedotyka evropsky vyznamnych lokalit nebo ptagich oblas-
ti, vyhodnoceni vlivi na lokality systému NATURA 2000 proto nebylo pozadovano.

VYZNAMNE KRAJINNE PRVKY
Stav
VKP ,ex lege® jsou v feSeném uzemi rybniky, lesy a vodni toky.

Pfedpokladany vyvoj bez uplatnéni navrhu koncepce

U rozsahu VKP se nepfedpokladaji zmény, stav VKP bude zaviset na zpUsobu jejich
vyuzivani a obhospodarovani, vyvoj nelze odhadnout.

UZEMNI SYSTEMY EKOLOGICKE STABILITY
Stav

Pro sledované uzemi je pro potfeby Gzemniho planu zpracovan navrh USES ve for-
mé planu, kde jsou plosné vymezeny prvky vdech urovni. V8echny prvky jsou lokalni urovné
a nejsou funkéni.

Pfedpokladany vyvoj bez uplatnéni navrhu koncepce

Zmény nejsou o&ekavany. Charakter prvkd USES bude nejvice zavisly na Grovni za-
jisténi jejich realizace a ochrany. Pro budouci funkénost systému USES je lhostejné, zda
,suché” biokoridory budou vedeny v trasach dle navrhu uzemniho planu nebo dle pavodni
dokumentace USES.

FLORA A FAUNA, BIOTOPY, EKOLOGICKA STABILITA KRAJINY
Stav

Uzemi je ztohoto hlediska velmi jednotvarné, jde o intenzivné vyuzivané uzemi
s minimem prostoru pro existenci lokalit pfirodniho charakteru.



Z hlediska biotopU je feSené Uzemi charakteristické naprostou pfevahou umélych bio-
topl - jde zejména o intenzivné obhospodafovana pole a urbanizovana Uzemi. Drobné en-
klavy pfirodnich biotopl se vyskytuji jen podél HoSnického potoka (zbytek Sirokolistych su-
chych travniku), potoka pod obci (degradované jasanovo-olSové luhy) a na nékterych mezich
(mezofilni kfoviny).

Ekologicka stabilita krajiny se nejCasté&ji hodnoti pomoci Sestistupfiové pomocné ta-
bulky, kde stupen 0 znaci zcela nestabilni plochy a stupen 5 plochy ekologicky nejstabiln&jsi.
VétsSina feSeného Uzemi je ekologicky nestabilni, Uzemi s vysSi ekologickou stabilitou se
vyskytuji jen na nepatrnych ploskach.

Je nutho poznamenat, Ze ekologicka stabilita je Casové velmi proménliva a kazdé
hodnoceni ma tedy jen velmi omezenou platnost.

Predpokladany vyvoj bez uplatnéni navrhu koncepce

Vzhledem k charakteru a vyuzivani uzemi neni mozné pfedpokladat Sifeni vyznam-
néjSich rostlinnych a zivo&iSnych druhu a rozSifovani pfirodnich biotopu. Ekologicka stabilita,
v tomto pfipadé obecné spiSe nestabilita, by zUstavala pfiblizné stejna, k jejimu zvySovani
nejsou vytvareny podminky.

KRAJINNY RAZ A KRAJINA
Stav

Resené Uzemi je rovinatou krajinou s charakteristickou morfologii zemédélsky vyuzi-
vanych plosin a mélkymi udolimi vodnich tokd. V krajiné se pfirodni dominanty projevuji jen
vzdalené (hibet Krusnych hor, Ceské stfedohofi), omezeny je i rozsah pozitivnich krajinnych
znaku pfirodnich (tok HoSnického potoka a potoka pod obci, liniova zelenh na mezich) i kul-
turnich (kostel). Negativné se projevuje hala ve vyrobnim arealu vyskové vystupujici nad
uroven ostatnich staveb.

Esteticka hodnota uzemi obce je vétSinou omezena. Vzhledem k plochosti a pfehled-
nosti krajiny se uzemi projevuje v dalkovych pohledech.

Pfedpokladany vyvoj bez uplatnéni navrhu koncepce

Re$ené Uzemi by zUstalo i nadale vyrazné strukturovanou zemédé&lskou krajinou.
Stav vnimani krajiny jako esteticky nezajimavého prostoru by se nezménil. NedosSlo by
k zméné krajinného obrazu.

GEOLOGICKE, PALEONTOLOGICKE A GEOMORFOLOGICKE JEVY A LOKALITY
Stav

Z charakteru Uzemi vyplyva i omezeny pocet téchto prvkd. Paleontologické prvky zde
nebyly zjistény, geologickymi a geomorfologickymi prvky jsou plocha udoli HoSnického poto-
ka a potoka pod obci.

Predpokladany vyvoj bez uplatnéni navrhu koncepce

Nedoslo by k zadnym zménam.



KULTURNI HODNOTY

Prestavba mistniho zdevastovaného kostela neni ohroZzenim, ale udrZzenim kulturnich
hodnot. Jinych hodnot kulturniho, historického, archeologického nebo architektonického vy-
znamu se navrhy uzemniho planu nedotykaji, proto se tato oblast nehodnoti.

3. CHARAKTERISTIKY ZIVOTNIiHO PROSTREDI, KTERE BY MOHLY BYT UPLATNENIM
UZEMNE PLANOVACi DOKUMENTACE VYZNAMNE OVLIVNENY

Vyznamné ovlivnéné budou urcité nasledujici charakteristiky:
e Pdda - zabor pldy, zména vyuziti
e PfFiroda - zasah pfirodnich biotopt

e Krajina - ovlivnéni dalkovych pohledu

4. SOUCASNE PROBLEMY A JEVY ZIVOTNiHO PROSTREDI, KTERE BY MOHLY BYT
UPLATNENIM UZEMNE PLANOVACi DOKUMENTACE VYZNAMNE OVLIVNENY,
ZEJMENA S OHLEDEM NA ZVLASTE CHRANENA UZEMi A PTACI OBLASTI

Uplatnénim uzemné planovaci dokumentace - navrhu uzemniho planu VSestudy ne-
mohou byt ovlivnéna Zadna zvlasté chranéna uzemi ani pamatné stromy a pfirodni parky.

Posuzované navrhy zaroven nezasahuji zadné evropsky vyznamné lokality ani ptaci
oblasti - posouzeni vlivu koncepce na lokality soustavy NATURA 2000 nebylo pozadovano.

V feSeném uzemi a jeho SirSim okoli nebyly zjistény Zadné zavazné problémy nebo
jevy, které by mohly byt ovlivnény takovym zpusobem, aby znemoznily uplatnéni posuzova-
ného navrhu dzemniho planu. Souéasny stav zivotniho prostfedi neni pro navrhovanou do-
kumentaci limitujicim faktorem.

5. ZHODNOCENIi STAVAJICIiCH A PREDPOKLADANYCH VLIVU NAVRHOVANYCH VA-
RIANT UZEMNE PLANOVACIi DOKUMENTACE

Vybér vhodného systému hodnoceni uzemné planovaci dokumentace je pomérné
nesnadnou zalezitosti souvisejici s extrémni rozdilnosti jednotlivych dokumentaci.

Zpracovatel vybral jako nejvhodnéjsi a pro vefejnost nejpochopitelnéjsi systém rela-
tivnich jednotek (systém rating). Systém spociva v tom, Ze kazdému ocekavanému vlivu je
pfifazena Ciselna hodnota podle pfedem stanovenych kritérii. Vzhledem k hlavnimu smyslu
vyhodnoceni (posoudit vhodnost a pfijatelnost navrh(l) byly systémem rating posuzovany
pouze negativni vlivy, pozitivni vlivy jsou zpravidla vyznamné v oblastech, které nejsou vy-
hodnotitelné v ramci Zivotniho prostfedi (ekonomicky rozvoj obce, zaméstnanost).



Pro posouzeni vlivli byla zpracovatelem zvolena pétibodova stupnice — tfibodové
stupnice jsou pro posouzeni pfili§ hrubé a jemnéjsi stupnice nejsou vhodné kvdli pFili§ vel-
kym neurcitostem.

STUPNICE PRO POSOUZENI VLIVU — SYSTEM RATING:

-1 velmi mirné nepfiznivy vliv
-2 mirné nepfiznivy vliv

-3 stfedné nepfiznivy vliv

-4 vyrazné nepfiznivy vliv

-5 velmi vyrazné nepfiznivy vliv

Kritéria pro zafazeni vlivu do urcitého stupné byla zpracovana tak, aby bylo
v maximalni mife omezeno subjektivni vnimani a posuzovani vlivli. Soubor kritérii zahrnuje
vSechny zakladni vlivy na slozky Zivotniho prostfedi — napf. ovzdus$i, vodu, padu a uzemi,
pfirodu, krajinu a dal3i. Do rating hodnoceni nejsou zafazeny vlivy, nedotykajici se Zadného
navrhu (napf. vliv na kulturni pamatky), a vlivy, které v sou¢asné fazi nelze objektivné ohod-
notit a jejich hodnoceni by bylo jen spekulativni (napf. vlivy na vefejné zdravi jsou obsazeny
ve vlivech na ovzdusi, vodu a v SirSich vlivech).

U navrh hodnocenych v blocich se do rating tabulky udava nejhorsi dosazena hod-
nota.

Timto systémem nejsou posuzovany zaméry, které jiz pro8ly jinym hodnocenim
(napf. procesem EIA) a pro néz je znam vysledek tohoto hodnoceni.

SOUBOR KRITERIi PRO HODNOCENI VLIVU

Vlivy na ovzdusSi a klima

0 bez vlivl

-1 vlivy jednotlivych vytapénych objektl

-2 soustfedéni jednotlivych vytapénych objektl, zastavéna a zpevnéna plocha = 1 ha

-3 plosné rozsahlé objekty s moznymi vlivy technologie, zastavéna a zpevnéna plocha =
2 ha, vlivy studenych startu vozidel

-4 plosné rozsahlé objekty s pfedpokladanymi vlivy technologie, zastavéna a zpevnéna
plocha = 2 ha

-5 ploSné rozsahlé objekty s pfedpokladanymi vlivy technologie, zastavéna a zpevnéna

plocha = 10 ha
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Vlivy na rezim a kvalitu povrchovych a podzemnich vod

0

bez vlivl
jednotlivé objekty na misté stavajiciho vsakovani destovych vod

soustfedéni jednotlivych objektl na misté stavajiciho vsakovani destovych vod, moz-
nost vzniku technologickych odpadnich vod, moznost zneciStovani destovych vod,
¢innosti snizujici nepravidelné pratoky vodnich tokd s vracenim vody do obéhu

plosné rozsahlé objekty, moznost vzniku technologickych odpadnich vod, moZnost
znecistovani destovych vod, €innosti snizujici nepravidelné pratoky vodnich tokd se
spotfebou vody; zasahy do vodniho rezimu (odvodnéni apod.) mistné omezené

plosné rozsahlé objekty, vznik technologickych odpadnich vod, znecistovani desto-
vych vod, ¢innosti snizujici dlouhodobé prutoky vodnich tokd s vracenim vody do
obéhu; zasahy do vodniho rezimu (odvodnéni apod.) na rozsahlych uzemich

ploSné rozsahlé objekty, zastavéna a zpevnéna plocha 2 10 ha, vznik technologic-
kych odpadnich vod, znecistovani destovych vod, ¢innosti snizujici dlouhodobé pru-
toky vodnich tok( se spotfebou vody

Vlivy na pldu a uzemi

bez vlivi
zabor ostatnich ploch = 1 ha, zabor ZPF nebo odlesnéni < 0,9 ha
zabor ZPF = 1 ha, nevyuzivané nebo udrzované, odlesnéni = 1 ha na pfirodni plochu

zabor ZPF = 1 ha, produkéné vyuZivané, odlesnéni = 1 ha na zpevnénou nebo zasta-
vénou plochu

zabor ZPF = 5 ha, nevyuzivané nebo udrZzované, se vzacnymi nebo jinak cennymi
pudnimi typy ¢&i druhy, 1. a ll. tfida ochrany ZPF = 1 ha, odlesnéni = 5 ha

zabor ZPF = 5 ha, produkéné vyuzivané, se vzacnymi nebo jinak cennymi padnimi
typy &i druhy, odlesnéni = 10 ha nebo odlesnéni =2 5 ha na nepfiznivych stanovistich

Souhrn vlivll na prirodu

plocha obklopena z vice nez 50 % stavajici zastavbou ¢i komunikacemi

plocha obklopena z méné nez 50 % stavajici zastavbou €i komunikacemi, nedéli ne-
bo neizoluje pfirodni prvky

plocha obklopena z méné nez 50 % stavajici zastavbou €i komunikacemi, déli nebo
izoluje pfirodni prvky

plocha je ve volné krajiné, nedéli nebo neizoluje pfirodni prvky
plocha je ve volné krajiné, déli nebo izoluje pfirodni prvky
plocha je ve volné krajing, tvofi bariéru s rozméry delSimi nez 1 km
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bez vlivl
zasah do biotopd umélych, druhové chudych

zasah do biotopt umélych, druhové bohatSich; moznost zasazeni pfilehlych pfirod-
nich biotopu

zasah do biotopu pfirodnich, druhové chudsSich
zasah do biotopu pfirodnich, druhové bohatSich

zasah do biotopU pfirodnich, se vzacnymi nebo zvlasté chranénymi druhy

poskozeni ploch ekologicky bezvyznamnych

poskozeni ploch ekologicky malo vyznamnych, bez perspektivy nebo s velmi vzdale-
nou perspektivou zvySeni ekologické stability

podkozeni ploch ekologicky malo vyznamnych, s perspektivou zvySeni ekologické
stability

poskozeni ploch ekologicky stfedné vyznamnych, bez perspektivy nebo s velmi vzda-
lenou perspektivou zvySeni ekologické stability

poskozeni ploch ekologicky stfedné vyznamnych, s perspektivou zvySeni ekologické
stability

poskozeni ploch ekologicky vyznamnych

bez vlivl
bez kontaktu s prvkem USES, ale s moZnosti nepfimého ohroZeni
v kontaktu s prvkem USES, moZnost pfimého i nepfimého ohroZeni

izolace prvku nebo zasah prvku USES nepfesahujici 50 % plochy (u biokoridoru &if-
ky) prvku, bez zasahu do jadrového ¢i jinak cenného uzemi

zasah prvku USES piesahujici 50 % plochy (u biokoridoru $itky) prvku nebo zasah do
jadrového ¢i jinak cenného uzemi
likvidace prvku USES

bez vlivl
bez kontaktu s VKP, ale s moznosti nepfimého ohrozeni
v kontaktu s VKP, moznost pfimého i nepfimého ohrozeni

zasah VKP nepfesahujici 50 % plochy prvku, bez zasahu do jadrového &i jinak cen-
ného uzemi

zasah VKP presahujici 50 % plochy prvku nebo zasah do jadrového &i jinak cenného
uzemi
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-5

likvidace prvku

Vlivy na krajinny raz

bez naruseni krajinného razu

v kontaktu nebo tésné blizkosti stavajicich pfirodnich nebo kulturnich krajinnych zna-
kd, bez projevu v dalkovych pohledech

dil€i zakryti dominantnich mist nebo naruSeni stavajicich pfirodnich nebo kulturnich
krajinnych znak( z méné nez 25 %, mistni naruSeni dalkovych pohledu bez zmény
krajinného obrazu

Caste¢né zakryti nebo poskozeni dominantnich mist nebo krajinnych znakd z méné
nez 50 %, mistni naruseni dalkovych pohledl s mistni navrhem krajinného obrazu

zakryti nebo poskozeni dominantnich mist nebo krajinnych znaku z vice nez 50 %,
vyrazné naru$eni dalkovych pohledl se navrhem krajinného obrazu

uplné zakryti nebo zni€eni dominantnich mist nebo krajinnych znaku, zasadni naru-
Seni dalkovych pohledd s Uplnou navrhem krajinného obrazu

Vlivy na geologické, paleontologické a geomorfologické jevy a lokality

bez vlivl
bez kontaktu s lokalitou, ale s moznosti nepfimého ohrozeni
v kontaktu s lokalitou, moznost pfimého i nepfimého ohroZeni

zasah lokality nepfesahujici 50 % plochy, bez zasahu do jadrového &i jinak cenného
uzemi

zasah lokality presahujici 50 % plochy nebo zasah do jadrového &i jinak cenného
uzemi

likvidace lokality

Vlivy SirSiho dosahu

bez vliva
zatéz zpusobuje témér vyhradné osobni doprava
zatéz zpusobuje prevazné osobni doprava v kombinaci s lehkou nakladni dopravou

zatéz zplsobuje osobni a lehka nakladni doprava, moznost vlivu technologii, vznik
bariérového efektu, zatéZzovani pfirodné cennych Uzemi; moznost vyvolani nebez-
pecnych jevu (povodni, pozarQ, eroze, sesuvl, apod.) mistné omezenych

zatéz zplsobuje tézka nakladni doprava, predpoklad vlivu technologii; moznost vyvo-
lani nebezpecnych jevl (povodni, poZard, eroze, sesuvl, apod.) na rozsahlych uze-
mich

zatéz zplUsobuje tézka nakladni doprava, prfedpoklad prujezdu pfes centrum obci ne-
bo obytné a rekreacni lokality, pfedpoklad vlivu technologii
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KOMENTAR

Vlivy na ovzdus$i a klima

Vlivy na ovzduS$i sleduji pfedpokladany rozsah vytapéni a moznosti znecistovani
ovzdusi vlivem technologii nebo soustfedéného vyskytu studenych startd vozidel, vlivy na
klima sleduji pfedpokladany rozsah zastavénych a zpevnénych ploch. Hodnoti se jen vlivy
vznikajici pfimo na misté, emise z dopravy jsou zafazeny do vlivl Sir§iho dosahu.

Vlivy na vodu

Nehodnoti se vznik splaskovych vod, jejichz likvidace je technicky snadno feSitelna.
Hodnoceny jsou technologické odpadni vody vzhledem k o¢ekavanym slozitéjSim zpisobim
jejich €isténi.

Ovlivnéni rezimu vod se hodnoti podle oéekavaného rozsahu zastavby — ve vSech
pfipadech jde o mista, kde v sou€asné dobé probiha vsakovani destove vody a tento stav
bude naruden. Dale se sleduje i odbér vody a jeho charakter (trvani, spotfeba vody nebo
vraceni vody do obéhu napf. ve formé zavlazovani).

Vlivy na pidu a uzemi

Hodnoti se nejprve plocha zaboru pudy a nasledné u zemédélské pudy zpUsob jejiho
vyuzivani. Jako nejmensi ztrata se hodnoti zabor nevyuzivané nebo jen udrZzované zeme-
délské pudy, ktera neslouzi k zemédélské produkci. Vyznamnymi ztratami jsou potom zabory
produkéné vyuzivané nebo vyuzitelné pidy, zabory pld I. a Il. tfidy ochrany a zabory pud se
vzacnymi charakteristikami. U odlesnéni se sleduje hlavné rozsah, kromé rozsahu dale i cha-
rakter a umisténi odlesnénych ploch.

Souhrn vlivd na prirodu a krajinu

Sleduje se nejprve navaznost na stavajici zastavbu a komunikace, tim se hodnoti,
nakolik zamér expanduje do volné krajiny. Dale se sleduje rozdélovani do té doby souvislych
pfirodnich prvkd (ploch nebo linii) a vytvareni bariér mezi nimi. Pfirodnimi liniovymi prvky se
rozumi napf. meze, vodni toky, stromofadi, pasy kfovin, za pfirodni plochy se povazuiji lesy,
louky a pastviny, vodni plochy a mokfady, nalety dfevin, travnata lada.

Sleduji se biotopy rozdélené na umélé a pfirodni. Za umélé se povazuji pole, inten-
zivni louky a pastviny, lesni monokultury, plochy zelené v sidlech, vodni toky a plochy se
zpevnénymi bfehy. Pfirodnimi biotopy jsou extenzivni a kulturni louky a pastviny, lada, lesy a
rozptylena zelen s pfevahou plvodnich dfevin, porosty kfovin, vodni toky a plochy bez zpev-
nénych breh(, skaly, suté, mokrady.

K detailnimu sledovani jednotlivych rostlinnych a Zivo€iSnych druht nemohou byt pro
potfeby uzemniho planu zpracovavany podrobnégjsi podklady, proto byly jednotlivé lokality
rozdéleny jen na druhové chudsi a bohatsi.
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Ekologicky vyznam jednotlivych ploch byl uréen dle metodiky vymezovani USES po-
moci standardni stupnice, kde stupef 0 znamena plochy zcela nestabilni (napf. zpevnéné) a
5 oznacuje plochy nejstabilngjSi (napf. raselinisté). Pro zjednodusSeni a lepSi vysvétleni pro
verejnost byly pouzity terminy plochy ekologicky bezvyznamné, malo a stfedné vyznamné a
vyznamné. Vzhledem k tomu, Ze ekologicka stabilita se muze v €ase rychle ménit, je do
hodnoceni agregovano i asové hledisko — sleduje se mozZnost a pravdépodobnost zvySeni
ekologické stability v pfipadé, Ze by se zpusob vyuzivani nebo nevyuzivani plochy nezménil.

Sleduje se moznost ohroZeni prvkt USES zvnéjsku a intenzita pfipadného pfimého
zasahu, kde se hodnoti rozsah zasaZzeného Uzemi a ohroZeni funkce prvku (zasazZeni jadro-
vého uzemi).

Hodnoti se stejnym zpsobem jako vlivy na USES.

Vlivy na krajinny raz

Hodnoceni vlivli na krajinny raz je obecné obtizné uchopitelnou disciplinou, dokladem
toho je i existence a vytvareni Cetnych metodickych navodi a postupl. Pro posouzeni do-
téenych lokalit neni zcela vhodny Zadny stavajici postup. Problematické je hodnoceni este-
tickych hodnot jako vysoce subjektivni zalezZitost. Extrémné subjektivni by dale bylo i hodno-
ceni vlivli nové zastavby, o niz mnoho nevime (,ma vétsi estetickou hodnotu stavajici louka
nebo zahrada u domu?).

Z vySe uvedenych divodl bylo hodnoceni upraveno tak, aby byly co nejvice elimino-
vany subjektivni nahledy. Hodnoti se vlivy na dominantni mista, stavajici pfirodni a kulturni
krajinné znaky a naruSeni dalkovych pohledd. Dominantnimi misty jsou napf. hrbety Krus-
nych hor nebo v mistnim méfitku véz kostela. PFirodnimi krajinnymi znaky jsou lesy, louky a
pastviny, vodni toky a plochy, mokfrady, rozptylena zeleri, geologické a geomorfologické jevy
- udoli, hibety, skaly, apod. Kulturnimi krajinnymi znaky jsou kromé& pamatek a historickych
mist i tradi€ni zastavba mista nebo krajinné Upravy (historické cesty, pomniky, kfize).

U dominantnich mist a krajinnych znak( se hodnoti stupen zakryti, poSkozeni nebo
zniceni.

Ovlivnéni dalkovych pohledl se hodnoti podle rozsahu ,zakryté® krajiny (ktera uz po
vystavbé nebude viditelnd) a podle intenzity zmény krajinného obrazu. Krajinnym obrazem je
vlastné charakter viditelné ¢asti krajiny. Pfiklad zmény krajinného obrazu: nezastavéna ze-
médeélska krajina se mize zménit na krajinu primyslovou, méstskou apod. u krajinného ob-
razu se zjednodu$ené sleduje, kolik zGstane z pavodni krajiny.

Vlivy na geologické, paleontologické a geomorfologické jevy a lokality

Hodnoti se stejnym zplsobem jako vlivy na USES.
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Vlivy SirSiho dosahu

Tyto vlivy jsou zamérfeny na ovlivnéni Sir§iho okoli navrhované zastavby, a to na za-
téZzovani emisemi a hlukem z dopravy a technologii. Hodnoti se oCekavany prevazujici zpU-
sob silni¢ni dopravy (osobni, lehka a téZka nakladni) a u téZké nakladni se posuzuji i pfed-
pokladané hlavni sméry pfijezdl ve vztahu k centru obce a hlavnim obytnym a rekreacnim
v ramci predbézné opatrnosti nutné u téchto ploch pocitat vzdy s moznosti vyznamné zatéze
zpusobené dopravou a technologiemi. Dale se hodnoti, zda je zameér rizikovy pro okoli (napf.
z hlediska vzniku pozaru, sesuvu a jinych nebezpecnych jevl) a zda nepfinasi zatéz do pri-
rodné cennych uzemi.

VYSLEDKY

Zakladnim vysledkem rating systému je tabulka, kde kazdy dil¢i navrh nebo soubor
navrh ma pfifazeno bodové hodnoceni podle vySe uvedenych kritérii. Jednotlivé stupné
jsou interpretovany takto:

Stupné -1 a -2 indikuji obvyklé vlivy, kterym se neni tfeba dale vénovat — tzv. stan-
dardni zaméry.

Stupen -3 upozoriiuje na situaci, kdy vysledna podoba zamérl muize vyzadovat dil¢i

(napt. proces EIA) — tzv. potencialné problémové zaméry.

Stupné -4 a -5 ukazuji na zaméry, které Ize doporudit jen za urc€itych podminek nebo
v pfipadé zasadnich vlivl je nelze doporudit viibec — tzv. problémové zaméry.

Navrhy nebo soubory navrhu (standardni zaméry), které dosahly u vSech vlivli pouze
stupnu -1 a -2, se dale nesleduji. V téchto pfipadech jde o bézné vlivy objevujici se u kazdé
nové ¢innosti, pro jejichz posuzovani neni proces SEA uréen. Tyto zaméry se proto povazuji
za prijatelné v té podobé, v které byly uvedeny v navrhu uzemniho planu.

U ostatnich se dale posuzuje vyznam jednotlivych vlivil v celkovém kontextu, zda jsou
vlivy technicky Ci jinak feSitelné, jaké jsou moznosti jejich kompenzace, jaka jsou pfipadna
vyjadreni pfislusnych organd apod. Kone&nym vysledkem hodnoceni je vyrok ve smyslu

A) navrh nebo soubor navrhli se povazuje za akceptovatelny v rozsahu dle navrhu
uzemniho planu pfi spInéni pfipadné navrhovanych podminek nebo opatfeni

B) navrh nebo soubor navrhd neni v plném rozsahu dle navrhu tzemniho planu akcep-
tovatelny, pro jeho akceptovani se povazuje za nutné provést navrhovanou Upravu

C) navrh nebo soubor navrhu neni v navrzené podobé akceptovatelny a navrhuje se je-
ho vypusténi nebo pfesunuti

VYSLEDKY HODNOCENI

V navrhu uzemniho planu je pfedlozena pouze jedna varianta, jejiz pfedpokladané
vlivy jsou pfedmétem posouzeni.

Kompletni rating tabulka je zafazena jako pfiloha tohoto vyhodnoceni.

Zameér spadajici mezi standardni zaméry bez nutnosti dalSiho hodnoceni dle systému
rating - Zo. Ostatni sledované navrhy spadaji do kategorie potencialné problémovych a pro-
blémovych zaméra.
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Shrnuti hodnoceni pro potencialné problémové a problémové navrhy:

Zb

Negativné silné jsou hodnoceny vlivy na padu kvali zaboru kvalitnich a velmi dobfe
vyuzitelnych zemeédélskych pad I. a Il. tfidy ochrany v plochach Z1 a Z13. Zasah nelze real-
né zcela eliminovat, vhodné plochy nezasahujici kvalitni zemédélskou pGdu nejsou
v navaznosti na stavajici zastavbu k dispozici. Na druhé strané ochrana pad pfed nadmér-
nou zastavbou je obecnym tématem Fady narodnich i regionalnich koncepci, ¢emuz nelze
zcela nevyhovét. VSeobecné pfijatelnym by mohlo byt kompromisni feSeni - vzhledem k po-
loze ponechat plochu Z13 celou a plochu Z1 omezit.

Shrnuti

Navrh plochy Z1 neni v plném rozsahu dle navrhu Uuzemniho planu akceptovatelny,
pro jeho akceptovani se navrhuje provést navrhovanou Upravu:

¢ zmenSit navrhovanou plochu tak, aby zahrnovala cca 50 % navrZzeného rozsahu. Pfesny
rozsah a tvar urli zpracovatel uzemniho planu.

ru nejhodnotnéjSich vyuzitelnych zemédélskych pud v obci v souladu s koncepénimi poza-
davky na zvy$enou ochranu ZPF pfed novou zastavbou. Uprava plochy Z1 je oproti plose
Z13 vyhodnéjsi, plocha Z13 (i kdyz ma pudy . tfidy ochrany) je uzaviena zastavbou a komu-
nikacemi. Bydleni nelze vhodné umistit jinde nez na sledovanych plochach, neni proto ro-
zumné striktné trvat na dplném uvolnéni pud I. a ll. tfidy ochrany.

N

Negativné jsou hodnoceny pouze vlivy na biotopy a rostlinné druhy kvuli ploSe N2 za-
sahujici porosty charakteru luht po obvodu malé vodni nadrze. Vzhledem k malému rozsahu
Ize tento vliv Fesit az v ramci pfipravy zaméru - porosty mohou byt vhodné zakomponovany
do Uzemi. V ramci uzemniho planu neni nutné pfijimat zadna opatfeni.

Shrnuti

Navrh se poklada za akceptovatelny v rozsahu dle navrhu uzemniho planu.

Z6, 727

Plochy jsou hodnoceny spole¢né pro stejny charakter, navazujici polohu a stejné in-
tenzivni vlivy. Negativné silné jsou hodnoceny S$irsi vlivy, negativné vlivy na ovzdusi a klima,
vodu, pudu a Uzemi a krajinny raz. Skute¢na intenzita vlivi na ovzdus$i a vodu a vlivu Sir§iho
dosahu muze byt provéfena az v dalSich stupnich pfipravy zaméru napf. rozptylovou a hlu-
kovou studii, negativni vlivy Ize feSit technickymi prostfedky v ramci podrobnéjSiho feSeni.
Pro uzemni plan z téchto hledisek nevyplyvaji Zadna opatfeni, plochy jsou v ramci zastavby
obce situovany pfiznivé - patrné jde o nejvhodnéjSi misto, které Ize nalézt.

U vlivll na pldu je duleZité, Ze je zasazeno jen 0,33 ha pud Il. tfidy ochrany, je ovSem
pravda, Ze i pady lll. tfidy ochrany jsou zde dostatecné kvalitni. Opét ale plati, Ze vhodné&;si
misto pro rozSifeni vyrobnich ploch k dispozici neni. Pro uvahy o budoucim rozvoji obce by
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mélo byt pfijato pravidlo, Zze dotéené plochy budou az do vzdalené budoucnosti (v horizontu
mnoha desitek let) poslednimi, kde bude zabrana zemeédélska pida pro vyrobni Ucely.

Vlivy na krajinny raz vyznamnéji nezméni krajinny obraz, pomérné rozsahla vyrobni
plocha jiz existuje. Hlavni negativni vliv Ize spatfovat na vychodni strang, kde se plochy po-
hledové pfiblizi k silnici 11/251 ze sméru HoSnice. Zde mohou vytvofit nevhodnou pohledovou
bariéru (stavajici areal je od vychodu jakoby ,utopeny“) naruSujici méfitko pohledll z uvede-
ného sméru na obec. Ochrana krajinného razu na vychodni hranici ploch se navrhuje fesit
v ramci pfijezdové komunikace Z10.

Shrnuti

Navrhy se pokladaji za akceptovatelné v rozsahu dle navrhu uzemniho planu.

Z10

Negativné silné jsou hodnoceny vlivy na fragmentaci krajiny, ekologickou stabilitu a
SirSi vlivy, negativné vlivy na ovzdus$i, biotopy a rostlinné druhy a krajinny raz. Vlivy na
ovzdusi a SirSi vlivy vyplyvaji z charakteru plochy - pfijezdova komunikace k vyrobnim plo-
cham. Skute¢na intenzita téchto vlivi mlze byt provéfena az v dalSich stupnich pfipravy
zaméru napf. rozptylovou a hlukovou studii (zejména jde o kfizovatku v blizkosti plochy byd-
leni Z13), v ramci uzemniho planu neni plocha z tohoto hlediska konfliktni.

Vlivy na pfirodu a krajinu vyplyvaji z likvidace liniové rozptylené zelené na polni cesté
vychodné hibitova a na p. p. €. 208/2 (byvala cesta) pfi plose Z6. Jde o jedny z velmi mala
pfirodnich prvkl v Sirokém okoli. V severni ¢asti |ze zasah akceptovat, Uzemni plan navrhuje
v sousedstvi plochu N1 se skupinovou vysadbou zelené. Zasah v jizni Casti Ize povazovat za
neuvazeny, ekologické a krajinotvorné funkce liniovych pfirodnich prvkl jsou v ekologicky
zcela nestabilnim prostoru nezastupitelné. Zachovanim a doplnénim dfevinnych porostl bu-
dou souc¢asné odclonény vyrobni plochy pfi pohledech od vychodu.

Navrh plochy Z10 neni v pIném rozsahu dle navrhu uzemniho planu akceptovatelny,
pro jeho akceptovani se navrhuje provést navrhovanou Upravu v jizni ¢asti:

e posunout navrhovanou plochu do ploch Z6 a Z7 tak, aby zUstala zachovana p. p. €. 208/2
jako liniovy pfirodni prvek.

jednoho z mala ekologicky stabilizujicich prvkd v Sirokém okoli. K zvySenému zaboru pldy
nedochazi, navrhované posunuti se déje na ukor ploch pro vyrobu. Posun feSi i ochranu kra-
jinného razu pro vyrobni plochy, porosty dfevin rozbiji pohled na vyrobni arealy.

Z19

Negativné jsou hodnoceny pouze vlivy na ovzdusi vyplyvajici z charakteru navrhu -
parkovisté. Vzhledem k velikosti plochy pljde o vliv nizké intenzity. DalSi skute¢nosti je, ze
plocha se jiz v sou€asnosti vyuziva k parkovani a k zasadni zméné& poméra v misté tedy ne-
dojde.

Shrnuti

Navrh se poklada za akceptovatelny v rozsahu dle navrhu Uzemniho planu.
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ZAMERY POSUZOVANE JINYMI ZPUSOBY

Do navrhu zmény uzemniho planu nejsou zafazeny zadné navrhy posuzované jinym
zpUsobem nez systémem rating.

6. POROVNANI ZJISTENYCH NEBO PREDPOKLADANYCH KLADNYCH A ZAPORNYCH
VLIVU PODLE JEDNOTLIVYCH VARIANT RESENIi A JEJICH ZHODNOCENI. POPIS PO-
UZITYCH METOD HODNOCENIi VEETNE JEJICH OMEZENI.

Navrh Uzemniho planu predklada pouze jednu variantu, projednavanou dle platné
legislativy. Jedinou daldi mozZnou variantou je varianta nulova (no action), bez rozvoje.
Z hlediska poZadovaného rozvoje obce je nulova varianta stézi pfijatelna, na uzemi obce je
nutné vytvofit podminky pro pfiméreny rozvoj.

Z hlediska vlivll na zivotni prostfedi jsou obé varianty pfijatelné — varianta nulova be-
ze zbytku, varianta dle navrhu uzemniho planu pfi splnéni doporucujicich podminek.

Pouzita metoda hodnoceni vlivli na zivotni prostfedi — rating systém — je podrobné
popsana v pfedchozi kapitole. Byla pouZita pfi posuzovani uzemnich planu v Karlovarskem,
Plzefském i Usteckém kraji. Ze vSech metod je navic nejsrozumitelnéjsi pro vefejnost.

7. POPIS NAVRHOVANYCH OPATRENi PRO PREDCHAZENI, SNiZENi NEBO KOM-
PENZACI VSECH ZJISTENYCH NEBO PREDPOKLADANYCH ZAVAZNYCH ZAPOR-
NYCH VLIVU NA ZIVOTNi PROSTREDI

Opatieni a podminky, za kterych se doporuCuje uplatnit pfedloZzeny navrh, jsou po-
drobné popsany v kapitole 5.

8. ZHODNOCENi ZPUSOBU ZAPRACOVANIi VNITROSTATNICH CiLU OCHRANY ZI-
VOTNIHO PROSTREDIi DO UZEMNE PLANOVACI DOKUMENTACE A JEJICH ZOHLED-
NENi PRI VYBERU VARIANT RESENI

Posuzovana dokumentace je zpracovana pouze v jedné varianté. Vzhledem k jejimu
rozsahu jsou vnitrostatni cile ochrany Zivotniho prostfedi na narodni urovni pfiliS obecné a

nelze je v této fazi pfilis uplatnit — nejsou k dispozici podrobnéjsi informace o jednotlivych
navrzich.

Na regionalni arovni se k posuzované zméné uzemniho planu nejvice vztahuji usta-
noveni nékolika regionalnich koncepci sledujici zvySeni ochrany ZPF pfed novou zastavbou
a zlep8eni stavu obci. Jejich zapracovani do navrhu uzemniho planu VSestudy Ize povaZovat
za pfiméfrené, nebyl zjistén extrémné vysoky a neopodstatnény zabor kvalitni pldy a uzemni
plan vytvaii podminky pro zlepSeni prostfedi v obci. Jiné obecné pozadavky regionalnich
koncepci nejsou navrhem dotceny.
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Na mistni urovni nebyla zpracovana zadna koncepce.

9. NAVRH UKAZATELU PRO SLEDOVANI VLIVU UZEMNE PLANOVACiIi DOKUMENTA-
CE NA ZIVOTNi PROSTREDI

Vzhledem k rozmisténi jednotlivych navrhG na Uzemi obce a jejich charakteristice je
obtizné stanovit vhodny soubor ukazatell pro sledovani vlivi na Zivotni prostfedi. Navic
ukazatele by mély byt snadno zjistitelné i v delSim ¢asovém obdobi, jednoduse interpretova-
telné a srozumitelné i pro vefejnost. Z hlediska vlivli na Zivotni prostfedi se obvykle vyuzivaji
napf. indikatory trvale udrzitelného rozvoje. Problémem podobnych informaci je to, ze nemaji
jednoznacnou vazbu na uzemné planovaci dokumentace a nejsou pfislusnymi organy pfimo
sledovatelné (emise okyselujicich latek, kvalita mistniho ovzdusi). Pro ochranu pfirody nej-
sou podobné monitorovaci ukazatele ani pfimo stanovitelné.

S ohledem na vySe uvedené se navrhuje nasledujici omezeny soubor ukazatelU:
e rozsah zaboru zemédélské pudy
e rozsah nové zastavénych a zpevnénych ploch
e rozsah ploch ur€enych pro zvySeni ekologické stability uzemi
e stav a rozsah stavajicich a nové zalozenych ploch zelené

e pocet vykacenych drevin a pocCet nahradnich vysadeb

10. NETECHNICKE SHRNUTI VYSE UVEDENYCH UDAJU

Tato dokumentace se zabyva vyhodnocenim vlivi koncepce na Zivotni prostredi.
Koncepci je v tomto pfipadé navrh Uzemniho planu VSestudy.

Jednotlivé navrhy jsou rozdéleny takto:

V blocich jsou kvli rozsahu a pfehlednosti vyhodnocovany navrhy souhrnné pro jed-
notlivé ¢asti mésta: bydleni, ob&anské vybaveni a navrhy v krajiné.

Individualné jsou posuzovany navrhy, zakladajici ramec pro zjiStovaci fizeni dle pfi-
slusného zdkona, nebo poZzadované krajskym ufadem. Jsou to dopravni a vyrobni plochy.

Vyhodnoceni predpokladanych vlivi bylo provedeno pomoci bodového systému (ra-
ting) dle pfedem pfipravenych kritérii pro jednotlivé vlivy. Byly hodnoceny vlivy na ovzdusi a
klima, vodu, pudu a Uzemi, pfirodu, krajinny raz, geologické a geomorfologické jevy a lokality
a vlivy Sir§iho dosahu. Vlivy na pfirodu byly hodnoceny podrobnéji. Sledovany byly pouze
negativni vlivy, pozitivni vlivy se nachazeji mimo oblast Zivotniho prostfedi (ekonomické a
socialni kategorie), a nevyvolavaji zadna opatieni.

Vysledkem hodnoceni bylo rozdéleni dil¢ich zmén do kategorii:

e navrhy s méné vyznamnymi a snadno feSitelnymi negativnimi vlivy mohou byt uplat-
nény dle navrhu uzemniho planu bez podminek ¢€i doporucujicich opatfeni - jedna se
0 navrhy Zo, N, Z6, Z7 a Z19.
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ivor

e navrhy s vyznamnéjSimi negativnimi vlivy, které nejsou piné akceptovatelné dle navr-
hu tzemniho planu a vyzaduji Gpravu - jedna se o navrhy Z1 a Z10. Upravy spogivaji
ve zmenseni nebo posunuti plochy ve prospéch zachovani stavajiciho prostredi (ze-
médélska plda, liniovy pFirodni prvek zelené).

Navrh zmény uzemniho planu pfedpoklada pouze jednu variantu feseni, ktera byla
posuzovana. Varianta nulova (no action), tj. ponechani stavajiciho stavu, je z hlediska rozvo-
je obce pokladana za nepfijatelnou. Z hlediska vlivli na Zivotni prostfedi Ize s nulovou varian-
tou souhlasit bez pfipominek.

Posuzovany navrh se nedotyka evropsky vyznamnych lokalit ani ptacich oblasti - po-
souzeni vlivu koncepce na lokality soustavy NATURA 2000 nebylo pozadovano.

Zpracovatel neshledal v oblasti zivotniho prostfedi diivody, které by vedly k odmitnuti
navrhu uzemniho planu pfi respektovani vyde uvedeného vyhodnoceni.

Navrh uzemniho planu muze byt uplatnén pfi nasledném zapracovani a respek-
tovani stanovenych podminek.

11. ZAVERY A DOPORUCENI, NAVRH STANOVISKA DOTCENEHO ORGANU

Dokumentace Vyhodnoceni vlivi navrhu Uzemniho planu VSestudy na zivotni pro-
stfedi byla vypracovana v rozsahu pfilohy 1 zdkona 183/2006 Sb., v platném znéni, ve smys-
lu ustanoveni § 10i zakona 100/2001 Sb., v platném znéni osobou autorizovanou podle § 19
pfislusného zakona.

Vyhodnoceni prokazalo, ze vlivy na zivotni prostfedi navrhovanych ploch nejsou ta-
kové zavaznosti, aby mohly celkové zplisobit zatiZzeni prostfedi nad Unosnou miru. Uprava
se navrhuje pouze u dvou ploch, Z1 a Z10. Navrh koncepce se doporucuje pfijmout za pred-
pokladu zapracovani podminek, stanovenych v kapitole 5 a pfevzatych do niZze uvedeného
Navrhu stanoviska. Vlivy ostatnich ploch se povazuji za akceptovatelné.

NAVRH STANOVISKA
K VYHODNOCENI VLIVU UZEMNiIHO PLANU NA ZIVOTNi PROSTREDI

dle § 10i zakona ¢&. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivi na zivotni prostfedi, v platném znéni

Nazev koncepce: navrh uzemniho planu VSestudy

Umisténi zaméru: Ustecky kraj, obec V3estudy

Katastralni uzemi: V3estudy

Predkladatel: Magistrat mésta Chomutov, odbor rozvoje a investic mésta,
Zborovska 4602, 430 28 Chomutov

Zpracovatel vyhodnoceni: RNDr. Jan Kfivanec

Jizni 3, 360 01 Karlovy Vary

Zpracovatel je autorizovanou osobou dle § 19 zakona €. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivii na
zivotni prostiedi, v platném znéni, ¢ j. 29148/ENV/06 ze dne 5. 5. 2006
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Prubéh posuzovani:
Dne ...... byl krajskému Ufadu pfedlozen navrh zadani tzemniho planu VSestudy.

Dne ...... bylo vydano stanovisko, ze navrh zmény €. 1 uzemniho planu je nutno posoudit
z hlediska vlivd na Zivotni prostfedi. Vliv na evropsky vyznamné lokality a na ptaci oblasti
krajsky ufad v stanovisku z ...... vylougil.

Vyhodnoceni vlivli na Zivotni prostfedi bylo zpracovano pfiméfené v rozsahu pfilohy zakona
€. 183/2006 Sb., s pfiméfenym pfihlédnutim k zakonu &. 100/2001 Sb.

Spole¢né jednani k navrhu tzemniho planu V&estudy probéhlo dne ...... V...

Na zakladé navrhu uzemniho planu VSestudy, vyhodnoceni vlivl na Zivotni prostfedi, vy-
sledku vefejného projednani a vyporadani doslych pfipominek dotéenych spravnich uradu,
dot&enych Gzemnich samosprav a vefejnosti Krajsky ufad Usteckého kraje, odbor Zivotniho
prostfedi jako pfislusny organ podle § 22 pism. e) zakona &. 100/2001 Sb., o posuzovani
vlivl na zivotni prostfedi, ve smyslu ustanoveni § 10i uvedeného zakona vydava

SOUHLASNE STANOVISKO

k vyhodnoceni vlivi navrhu uzemniho planu VSestudy na Zivotni prostfedi za predpokladu
dodrzeni Uprav a podminek uvedenych v dokumentaci SEA a v tomto stanovisku.

Podminky souhlasného stanoviska

Plocha Z1 - souhlas pfi splnéni podminky:
e zmenSit navrhovanou plochu tak, aby zahrnovala cca 50 % navrzeného rozsahu
Plocha Z10 - souhlas pfi spInéni podminky:

e posunout navrhovanou plochu do ploch Z6 a Z7 tak, aby zUstala zachovana p. p. €. 208/2
jako liniovy pfirodni prvek

S ostatnimi zde neuvedenymi plochami se souhlasi bez podminek v rozsahu dle navrhu
uzemniho planu V3estudy.

Upozorfiujeme na § 10i odst. 5 zakona ¢. 100/2001 Sb., v platném znéni, podle kterého je
schvalujici organ povinen ve svém usneseni o schvaleni zmény uzemné planovaci doku-
mentace zdUvodnit, jak zohlednil podminky vyplyvajici ze stanoviska k vyhodnoceni vlivi na
Zivotni prostfedi. Toto usneseni je povinen zvefejnit.

Toto stanovisko neni rozhodnutim podle zdkona €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni poz-
déjSich predpisl a nelze se proti nému odvolat.
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PRILOHA

Rating tabulka | — Il pro vSechny dil¢i navrhy a pfedpokladané negativni vlivy

RATING TABULKA — CAST |

vlivy na

Zb -2 -2 -4

Zo -1 -1 -1

N 0 0 0

Z6 -3 -3 -3

z7 -3 -3 -3

Z10 -3 -2 -1

Z19 -3 -2 0

RATING TABULKA — CAST ||
vlivy na pfirodu
_ biotopy, .
dilei ngvrh | fragmentacl rostl. a Zivog. ekologickou USES VKP
krajiny stabilitu
druhy

Zb -2 -1 -1 0 0
Zo -1 -1 -1 0 0
N 0 -3 -2 0 -2
Z6 -1 -1 -1 0 0
zi -1 -1 -1 0 0
Z10 -4 -3 -4 0 -2
Z19 0 0 0 0 0
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Vysvétlivky

RATING TABULKA — CAST 1lI

vlivy na
vlivy
dil&i navrh o geolog., sirsiho
krajinny raz | pal. a geom. dosahu
lokality

Zb -2 0 -1
Zo 0 0 -1
N 0 0 0
Z6 -3 0 -4
zZ7 -3 0 -4
Z10 -3 0 -4
Z19 0 0 -1

Seznam a oznadeni navrhl posuzovanych v blocich:

Zb
Zo
N

bydleni - plochy Z1, 713, 716 - Z18, P1, P4
obCanské vybaveni - plochy 73, Z12, P3

zmeény v Kkrajiné

Seznam a oznaceni navrhu posuzovanych individualné:

Z6
Z7
Z10
Z19

Zo
Zb

plocha smiSené vyroby u stavajiciho arealu
plocha smiSené vyroby u stavajiciho arealu
mistni komunikace v€etné sjezdu ze silnice 11/251

parkovisté na zapadnim okraji fadovych domu

navrh akceptovatelny bez uprav a podminek

navrh akceptovatelny s upravami nebo podminkami
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